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19 января 1994 г. Ученый Совет Института Европы обсуждал проблемы 
экономической реформы в России, С докладами выступили заведующий 
Отделом, профессор В.М.Кудров и заместитель директора Института, 
профессор В.НЛІенаев. В докладах представлены различные точки зрения. 
В.М.Кудров поддержал реформы "команды ЕГайдара”. Он положительно 
оценивает их результаты и выступает за их дальнейшее развитие. 
В.НЛІенаев в своем докладе резко критикует экономический курс ''команды 
Е.Гайдара’. Он выдвигает альтернативные модели экономических реформ в 
России. 
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ДОКЛАД В.М.КУДРОВА 

В последние годы Россия переживает один из самых 
драматических периодов своей истории. Рухнул тотали¬ 
таризм, весьма близкий по своей сути фашизму комму¬ 
нистический режим. Величайшая из когда-либо создан¬ 
ных империй - Советский Союз - главный продукт этого 
режима распался на 15 независимых государств. Сошла с 
исторической арены Коммунистическая партия Советс¬ 
кого Союза - орден меченосцев в XX в., объединивший в 
себе все функции управления во имя поддержания влас¬ 
ти невиданного доселе партийного, хозяйственного и 
идеологического аппарата во главе с кучкой людей обла¬ 
давших огромной всепроникающей бесконтрольной 
властью над народом. 

Исчерпала себя, доказав свою полную неэффектив¬ 
ность командно-распределительная социалистическая 
экономика, основанная не на реальной мотивации трудо¬ 
вой активности, а скорее на идеологических и нацио¬ 
налистических критериях, выдаваемых аппаратом за 
великую цель всей нации. Замедление темпов роста и 
кризис такой экономики были неизбежными и проявили 
себя полностью уже с конца 60-х годов. С середины 70-х 
годов начался спад производства, т.е. реальный 
экономический кризис. 

Вместе с тем эта экономика оказалась способной про¬ 
изводить огромное количество неконкурентоспособных 
низкокачественных продуктов на гигантских по разме¬ 
рам предприятиях и платить зарплату всем на эгали¬ 
тарной основе независимо от результатов трудовой 
деятельности. В этом качестве она устраивала огромные 
массы людей, не знакомых с реальной культурой труда и 
его мотивацией. 

Естественно, что уход в небытие столь могучих сил 
породил не только вакуум, но и мощные, часто слепые, 
центробежные, сепаратистские силы, способные разва¬ 
лить и саму Россию. Именно в этих условиях в России 
начались реальные экономические реформы, как главная 
гарантия удаления от коммунистического прошлого, 
перехода от тоталитаризма к демократии, от казармен- 
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ного распределения продуктов и доходов к реальной 
рыночной и денежной системе. 

Введение 

Реальные экономические реформы в России начались 
в январе 1992 г. с освобождением от государственного 
контроля большинства розничных и оптовых цен, сопро¬ 
вождались неизбежным падением жизненного уровня 
населения, усилением экономического кризиса и вызвали 
у многих поначалу впечатление шока, которое затем 
стало проходить. И поскольку экономичекие реформы 
запоздали и проводились в условиях заметно продви¬ 
нувшейся политической эмансипации и демократизации 
общества, гласности и непривычного для страны плюра¬ 
лизма мнений, становления новых политических движе¬ 
ний и партий, они вызвали огромный резонанс в 
обществе. Спрятанный и закупоренный коммунистичес¬ 
ким режимом в бутылку джин политической свободы 
вырвался наружу и стал гулять по огромным просторам 
страны, подогревая страсти и сталкивая мнения и 
предпочтения разных людей, противопоставляя их друг 
Другу. 

Естественно, что в этих условиях обострение полити¬ 
ческой борьбы стало неизбежным. Жаль, однако, что по 
ряду историко-культурных и национальных причин она 
приняла нецивилизованные, деструктивные формы. 
Образовалось двоевластие, принцип разделения властей 
был нарушен, возник блок консервативных, прокомму- 
нйстических, профашистских и реваншистских сил, кото¬ 
рый и привел к кровавому путчу в октябре 1993 г. 
Казалось бы демократам надо было праздновать 
победу. Однако парламентские выборы 12 декабря 1993 г. 
выявили огромное недовольство в обществе ходом эко¬ 
номических реформ, ознаменовались появлением фак¬ 
тора Жириновского - выразителя крайних националисти¬ 
ческих и псевдопатриотических настроений без какой- 
либо собственной экономической программы. В перспек¬ 
тиве это политическое движение может объединит ься с 
коммунистами и аграриями и тогда от демократов 
потребуются особые усилия в направлении консолилапии 
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всех сил и завершения начатых реформ с положитель¬ 
ным результатом. Многие нынешние псевдореформа- 
торы по существу призывают к возврату к этим обанк¬ 
ротившимся псевдореформам, т.е. практически к восста¬ 
новлению старой социалистической системы, 

В отношении экономических реформ, проводимых в 
России существуют разные точки зарения. Не беря в рас¬ 
чет прямых противников реформ, сторонников возврата 
к старой социалистической модели, укажу лишь на раз¬ 
личия, имеющие место среди сторонников реформ. Как в 
России, так и в других посткоммунистических странах 
они распадаются на две большие группы, которые ведут 
между собой чуть ли не религиозную войну. 

Первая группа - это радикалы , которые выступают за 
быстрые и решительные не только рыночные, но и 
системные, институциональные преобразования как эко¬ 
номики, так и всего общества России, за ломку многих 
государственных структур отжившей командно-распреде¬ 
лительной системы и замену их структурами рыночной, 
а точнее капиталистической системы. Вторая группа - 
это градуалисты - выступает за длительный, постепен¬ 
ный и осторожный путь к рынку с сохранением многих 
старых структур, присущих тоталитарному обществу, 
социалистической системе. 

Такое деление имеет место не только в России и 
других посткоммунистических странах, но и в странах 
Запада, где появились специалисты по трансформации 
социализма в капитализм. Ниболее радикальную пози¬ 
цию на Западе занимают Международный Валютный 
фонд, американский экономист Д.Сакс и шведский эконо¬ 
мист А.Ослунд. Это сторонники шоковой терапии, кото¬ 
рая заложена и в "стандартный метод" МВФ, применен¬ 
ный на практике во многих развивающихся странах, 
попавших в критические ситуации. Суть этого подхода: 
либерализация цен, ликвидация гак называемого 
денежного навеса и переход к структуре цен мирового 
рынка; либерализация внешней торговли, обеспечение 
хотя бы частичной конвертируемости валюты; дерегули¬ 
рование экономики; отмена субсидий, резкое сокращение 
бюджетного дефицита; жесткая кредитно-денежная 
политика; быстрая приватизация. 
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Сегодня западные градуалисты также представлены 
именитыми учеными. Это К. Ласки (Австрия), А.Ноув 
(Великобритания), А.Берлинср (США) и многие другие, 
критикующие концепции и практику МВФ. Они против 
либерализации цен и быстрой приватизации. Они счи¬ 
тают, что созданные при коммунистическом тоталитар¬ 
ном режиме институты имеют значительную ценность 
и могуу не только сосуществовать с новыми рыночными 
институтами, но и постепенно врастать в них. Они счи¬ 
тают, что нужно иметь время не только для рождения 
нового, но и для трансформации старого. К этой точке 
зрения склоняются многие западные кейнсианцы и 
социал-демократы, сторонники "рыночного социализма", 
институционалисты и эволюционисты. 

Однако это все больше в теории. Что же касается 
практики, то здесь заглавную роль играет живой опыт 
восточноевропейских стран и Китая, раньше нас начав¬ 
ших переход к рынку. Выбор модели реформы реально 
зависит от экономической и политической ситуации в 
стране, от степени ее готовности к переходу к рыночной 
системе. Обычно рекомендации МВФ склонны принять 
те страны, где уже существует высокая инфляция, гро¬ 
зит большой экономический кризис или даже развал 
экономики. Если страна более ии менее благополучна, то 
она выбирает градуалистский путь реформации. Но и 
том, и в другом случае необходима твердая политичес¬ 
кая воля, четкая и сильная политика, широкая общест¬ 
венная поддержка проводимых реформ. Если этого нет, 
то любая модель реформ обречена на провал. 

Совершенно четко по двум разным моделям рефор¬ 
мирования своей экономики и общества пошли Польша и 
Венгрия и обе добились реальных положительных 
результатов, т.к. правильно учли специфику своих стран. 
Что касается Китая, то он в отличие от Польши и Чехо¬ 
словакии сохранил прежний тоталитарный коммунисти¬ 
ческий режим, Коммунистическую партию и все струк¬ 
туры командно-распределительной системы, но в рамках 
"рыночного социализма" серьезно расширил рыночные 
отношения и стимулы, дав простор экономическому 
росту на базе вовлечения огромного аграрного сектора в 
товарно-денежные отношения и развития полутора 
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десятков свободных экономических зон с широким учас¬ 
тием иностранного капитала. 

В 1978 г., когда в Китае начались экономические 
реформы, основная часть населения работала в комму¬ 
нах, т.е. в коллективном и не получавшем дотаций сельс¬ 
ком хозяйстве, а на госпредприятиях работало менее 
20% населения. Кроме того, экономика Китая не была 
столь сверхцентрализована и монополизирована, как 
экономика бывшего СССР, там не было и такого количе¬ 
ства крупных промышленных предприятий. Поэтому 
китайские опыт и модель реформирования для России не 
подходят. 

Как оценить экономические реформы в России и 
какая модель этих реформ лучше соответствует ее эконо¬ 
мической, политической и социальной сути? Что предло¬ 
жить реформаторам по дальнейшему ходу экономических 
реформ в России? Попытке ответа на этот вопрос и 
посвящено настоящее исследование. 

К сожалению, точка зрения ученого формируется в 
реальной действительности не только на базе реальных 
факторов, но и на почве индивидуальных политических 
предпочтений и даже страстей, идеологических предвзя¬ 
тостей и зашоренносгей. При этом жизнь всегда уходит 
вперед, а носители той или иной точки зрения, как пра¬ 
вило, вечно опаздывают с корректировкой своих взгля¬ 
дов, да и в целом общественное сознание в стране отста¬ 
ет от развития самой жизни и экономических реформ в 
том числе. 

Однако ясно одно: на практике Россия проводит свои 
экономические реформы не строго в соответствии с 
какой-либо одной точкой зрения или школой, а по раз¬ 
ному, сочетая радикализиі и градуализм и платя при этом 
огромную цену. 

1. Исторические рамки проблемы 

Представляется, что с исторической точки зрения 
экономические реформы в нашей стране полезно рас¬ 
сматривать как в широком, так и в узком смысле. В 
широком смысле экономические реформы начались в 
бывшем Советском Союзе еще при Горбачеве, т.е. с 
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1985 г. (все предыдущие попытки реформ я не считаю 
возможным называть реформами, при Горбачеве эти 
попытки серьезно продвинулись вперед). В узком 
смысле они начались с 1992 г. под руководством Ель¬ 
цина и Гайдара, именно эти, ельцинские и гайдаровские 
реформы, следует считать реальными реформами, пре¬ 
тендующими на создание не отдельных элементов рын¬ 
ка в чуждой ему среде, а подлинного рынка товаров, 
капитала и рабочей силы с присущим ему механизмом 
конкуренции, а также на естественную в этом случае 
замену тоталитарной общественной системы цивилизо¬ 
ванной демократической рыночной системой. Ведь ни 
Горбачев, ни тем более его предшественники, тоже выда¬ 
вавшие себя за реформаторов, и не ставили задачу сме¬ 
ны формации, институционального перехода к капита¬ 
лизму. Такая задача встала только в 1992 г. после 
августовского (1991 г.) путча в Москве. Но прежде чем 
перейти к реальным ельцинско-гайдаровским реформам 
хотя бы коротко остановлюсь на более широкой пано¬ 
раме наших экономических реформ. 

Ни горбачевский (1985-1991 гг.), ни ельцинский (1992- 
1994 гг.) этапы экономических реформ нельзя считать 
полностью успешными. У Горбачева была возможность 
безболезненного и постепенного перехода к рынку сна¬ 
чала, так сказать, по китайскому пути создания двухсек¬ 
торной экономики с постепенным вытеснением государ¬ 
ственного сектора за счет частного, а затем по пути 
использования внешних кредитов в целях смягчения 
социальных последствий реальных рыночных и систем¬ 
ных преобразовани в стране. 

Оба эти предложения» которые давались разными 
специалистами м обсуждались в печати, сводились к 
проведению своего рода хирургической операции под 
наркозом. Но они были проигнорированы: Горбачев, про¬ 
водя важные демократические преобразования и полити¬ 
ческую перестройку практически не проводил никакой 
серьезной реальной экономической реформы. Не была 
поддержана им и знаменитая программа "500 дней" - 
менее жесткий вариант реформы, чем как потом оказа¬ 
лось ельцинско-гайдаровсхий. Не были поддержаны ни 
предложение Н.ПДІІмелева занять на Западе 10-15 млрд. 
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долл, и купить населению дешевые потребительские 
товары за границей, ни предложение Г.Фильшина 
"продать" 140 млрд. руб. в интересах народа. 

Более того, горбачевская перестройка, давшая непло¬ 
хие политические плоды, в сфере экономики оказалась 
связанной с грубыми, порой непростительными ошиб¬ 
ками: резкое увеличение бюджетного дефицита, денеж¬ 
ной эмиссии; всем известная неумная антиалкогольная 
кампания, преведшая к резкому сокращению доходов 
бюджета; чрезмерное ограничение деятельности коопе¬ 
ративов, индивидуально-трудовой деятельности, так 
называемой "теневой экономики". (Тогда не хотели 
понять, что почти вся прежняя советская нерыночная 
экономика была теневая и управлялась отраслевыми 
партийно-хозяйственными мафиозными группами и 
бодро бросились воевать с теми, кто сегодня занимает в 
частном секторе экономики России ведущие позиции). 
Это и повышение закупочных цен на сельскохозяйст¬ 
венную продукцию при фиксировании розничных цен на 
продовольствие, что привело к росту дотаций, а, следо¬ 
вательно, увеличению дефицита госбюджета. Кроме 
того отрицательно повлияли на экономику в горбачевс¬ 
кие времена такие факторы как падение мировых цен на 
нефть, чернобыльская катастрофа и землятресение в 
Армении. 

Но главное состоит в том, что социалистическая эко¬ 
номика к этому времени уже полностью себя изжила, 
начался реальный спал производства, импорт зерна и 
других сельскохозяйственных продуктов достиг небыва¬ 
лых размеров и если бы не экспорт нефти и газа, давав¬ 
ший валюту, экономика страны попросту рухнула. 

В 1991 г. разразился настоящий финансовый кризис, 
так как многие республики и прежде всего Россия отказа¬ 
лись платить в союзный бюджет. Этот фактор, плюс 
политическая конфронтация между СССР и Россией, рост 
национализма и сепаратистских тенденций во всех дру¬ 
гих республиках бывшего Советского Союза и, конечно, 
крах КПСС развалили СССР. Огромный бюджетный 
дефицит, составивший в 1991 г. 20% ВНП, погашался за 
счет денежной эмиссии. Это было еще одной ошибкой 
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Горбачева. В результате к концу 1991 г. Россия уже была 
беременна огромной инфляцией. 

Второй, ельциновский, этап экономических реформ 
начался по существу с вынужденной либерализации цен 
и также был связан с серией крупных ошибок и просче¬ 
тов. Это и кризис платежей, некомплексность и непосле¬ 
довательность в проведении реформ, слабая поддержка 
нарождающегося предпринимательства и многое другое. 
Но самое главное, с чем был связан этот второй период 
реформ - это, конечно, политическое противостояние 
законодательной и исполнительной ветвей власти, кото¬ 
рое не дало возможности реализовать истинные замыс¬ 
лы реформаторов. 

И если экономические реформы при Горбачеве не про¬ 
водились, а точнее были псевдореформами, то ельци- 
новские реформы стали фактом, реальностью . Они изме¬ 
нили социально-экономический строй в России, создали 
эффект институциональной трансформации , хотя и далеко не 
завершенной. 

Таковы реальные исторические рамки проблемы, 
реформ в широком и узком смысле, проводимых после 
1985 г. 


2. К вопросу о теории 

Экономические реформы, проводимые во всех пост¬ 
коммунистических странах, не имеют и не могут иметь 
надежную теоретическую базу. Теоретическая база кова¬ 
лась для перехода от рыночной экономики к нерыноч¬ 
ной, от капитализма в социализм. Это был хорошо 
известный нам марксизм-ленинизм. Но почему-то никто 
не догадался сочинить теорию обратного перехода от 
нерыночной экономики к рыночной, от социализма в 
капитализм. А зря. Сейчас бы она пригодилась. В капи¬ 
талистических странах с нормальной рыночной экономи¬ 
кой нет нужды в теоретизированиях по поводу транс¬ 
формации неэффективного нерыночного хозяйства в 
эффективное рыночное. Считается, по-видимому, что 
эффективность и сама рано или поздно придет на смену 
неэффективности, а последней просто об этом стоит 
самой позаботиться, т.е. исчезнуть. 
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Тем не менее есть две "буржуазные" теории, на кото¬ 
рые обычно опираются реформаторы во всех посткомму¬ 
нистических странах. Это кейнсианство и монетаризм. В 
соответствии именно с ними и складывается радикаль¬ 
ная или градуалистская практика экономических реформ 
в разных странах, находящихся в процессе перехода к 
новому обществу, к новой институциональной системе. 

Градуалисты, опираясь на кейнсианский подход, гово¬ 
рят о необходимости серьезного государственного, а в 
наших условиях, конечно, административного вмеша¬ 
тельства в экономику, о возврате к отраслевым минис¬ 
терствам, даже Госплану, к системе государственных 
заказов и закупок, к государственному установлению 
цен и зарплат на фиксированном уровне, всяческом тор¬ 
можении начавшегося процесса приватизации. ^Отсюда 
исходят предложения о возврате к "рыночному социа¬ 
лизму", о создании двухсекторной экономики - рыночной 
и государственной, о протекционизме, об использовании 
китайского опыта и многое другой. 

Радикалы, опираясь на монетаризм, не отрицают 
необходимости серьезного государственного вмешатель¬ 
ства в экономику. Но они говорят об экономическом 
регулировании, т.е. таком вмешательств государства в 
экономику, которое должно проходить не напрямую, а 
через интересы экономических субъектов, через эко¬ 
номические рычаги и стимулы в целях достижения 
высокой эффективности производства и жизненного 
уровня населения. А главное - это вмешательство долж¬ 
но быть направлено прежде всего на поощрение пред¬ 
принимательства, частного самоокупаемого сектора, 
многоукладное™ экономики и конкуренции. 

Коренной тезис монетаристов - освобождение, либера¬ 
лизация цен, т.е. создание в экономике своего рола есте¬ 
ственной сигнальной системы, дающей производителю 
и потребителю в каждый данный момент соответству¬ 
ющие сигналы на то, что поизводить и что покупать, 
куда направлять ресурсы по критерию эффективности 
производства и потребления. Рынок может создать 
такую сигнальную систему только в условиях свободы 
ценообразования. Экономическая стабилизация и рацио¬ 
нальное поведение людей, по мнению родоначальника 
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этой школы М.Фрилмана, невозможны без господству¬ 
ющей роли свободных рыночных цен в экономике. 

Наконец, монетаристы говорят о жестоком регулиро¬ 
вании денежной массы, о решительном снижении, а то и 
ликвидации бюджетного дефицита - важнейшей при¬ 
чины инфляции в стране. Отсюда исходят предложения 
о первичной роли финансовой стабилизации по отно¬ 
шению к антикризисной политике. И при этом - жесткое 
государственное регулирование денежной массы, денеж¬ 
ной эмиссии, государственных кредитов и субсидий. 

Однако ход российских экономических реформ не уме¬ 
щается в узкие рамки той или иной теории. Он объясня¬ 
ется не одной, а многими теориями, да и то лишь час¬ 
тично. Поэтому заранее, априорно, исходить из какой- 
либо одной теории, как это мы делали рыньше при под¬ 
ходе к той или иной реформе, это неплодотворный под¬ 
ход. Теория - обобщение практики, а практика должна 
быть прагматичной и ориентироваться исключительно 
на здравый смысл, экономический и социальный инте¬ 
рес. Рожденная таким образом теория тоже, в свою оче¬ 
редь должна претерпевать изменения под воздействием 
последующей практики. И если теория не меняется, она 
отрывается от жизни и исторически отвергается как 
несостоятельная для изменившихся условий. Примеров 
тому - тьма, и марксизм-ленинизм лишь один из них. 

3. Некоторые исходные позиции 

Выше уже говорилось, что априорная теория не 
может и не должна быть исходным пунктом экономичес¬ 
кой реформы, той или иной ее модели. Но это не значит, 
что у реформ вообще нет ничего исходного, одна лишь 
текущая прагматика и трезвый расчет. В условиях Рос¬ 
сии так вообще не бывает. Марксизм-ленинизм, тради¬ 
ция большевистских подходов незримо присутствуют в 
головах даже самых молодых реформаторов. Но сейчас 
не об этом. 

При подходе к экономическим реформам, выбору той 
или иной их модели важно для себя ответить на следу¬ 
ющие три вопроса: 
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1. Каково у тебя отношение к реальному социализму, 
уже проявившему себя на протяжении не столь уж 
малого времени в бывшем СССР и странах Восточной 
Европы? Лично у меня отношение к реальному социа¬ 
лизму, или первой фазе коммунизма, уже прошедшей 
историческую апробацию, принципиально негативное, 
что и предопределяет во многом независимо от теорети¬ 
ческих предпочтений выбор и модели перехода от 
командной экономики к рыночной. 

Реально созданная в бывшем СССР и странах Восточ¬ 
ной Европы (а также в Китае, Северной Корее, Северном 
Вьетнаме и на Кубе) социалистическая, командно-адми¬ 
нистративная, распределительная система не только 
оказалась экономически крайне неэффективной, но и 
серьезным шагом назад, регрессом в истории челове¬ 
чества. Она породила две разновидности тоталитариз¬ 
ма, принесшие нескончаемое горе всему человечеству, - 
национал-социализм в Германии и первую фазу комму¬ 
низма в СССР. В конце концов она сама себя исчерпала и 
рухнула. В первом случае в результате военного пораже¬ 
ния, во втором без какого-либо вмешательства извне, 
только лишь по причине собственной несостоятель¬ 
ности. 

2. Как ты относишься к опасности реванша, возвра¬ 
щения, даже частичного, в социалистическое прошлое? Я 
лично - резко отрицательно. Хотя в известной мере 
методы административного регулирования вполне допу¬ 
стимы и даже необходимы в условиях рыночного хозяй¬ 
ства. Но весь вопрос в том, какие эти методы, на что они 
ориентированы и в какой среде употребляются. 

Переход от командной экономики к рыночной в 
пашей стране оказался делом очень трудным. И не пото¬ 
му, что большинство наших людей считает реальный 
социализм верхом совершенства (хотя есть и такие), а 
потому, что более чем 70-летний период в стране сложи¬ 
лась огромная инерция мышления, поведения, образо¬ 
вался определенный тин человека с определенным харак¬ 
тером и образом мышлении (иждивенчество, безыници¬ 
ативность, постоянное ожидание указаний сверху, неса¬ 
мостоятельность, слепой патриотизм, заидеологизиро- 
ванность). Такая инерция, плюс отсутствие разветвлен- 
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ной рыночной инфраструктуры, а также состояние неуст¬ 
роенности и подавленности общества при резком спаде 
производства и жизненного уровня населения в переход¬ 
ный период сильно мешают переходу к рынку. 

А управленческие кадры в госаппарате, кадры в науч¬ 
ных и образовательных учреждениях России в большин¬ 
стве своем состоят из людей старого времени с прочной 
марксистско-ленинской закваской, благодаря которой они 
и "стали всем". 

Я считаю, что философию насилия и нецивилизован¬ 
ности - марксизм-ленинизм - надо изживать из себя, как 
и выдавливать рабскую психологию из тюбика унаследо¬ 
ванного прошлого, решительно и бескомпромиссно. 
Иначе опасность реванша вполне реальна. Говоря сло¬ 
вами Шекспира, "еще способно плодоносить чрево, 
которое вынашивало гада". 

3. Аля того, чтобы окончательно определиться в 
своих симпатиях и предпочтениях относительно выбора 
модели экономической реформы в России неплохо 
задать себе и последний вопрос: а когда было лучше - 
при Брежневе или Ельцине? 

Очень многие, к сожалению, ответят на этот вопрос в 
пользу Брежнева, ибо при нем был истинный расцвет 
реального социалистического бытия, не подстегивае¬ 
мого былым страхом и насилием - обстановки безответ¬ 
ственности, бездеятельности, полной опустошенности и 
бесперспективности. Конечно, при этом страх и насилие 
не исчезли, а просто помягчали. 

Да, в брежневские времена в магазинах продуктов на 
свою зарплату можно было купить больше, чем сейчас, 
предприятия работали с большей загрузкой своих мощ¬ 
ностей, не было беженцев и ущемленного национального 
самолюбия. В конце концов был Советский Союз - 
огромная военная и политическая сила, с которой нель¬ 
зя было не считаться в мире и которую все попросту 
боялись. 

Сегодня и продуктов меньше, и жизненный уровень 
упад, продолжается спал производства. Распалась могу¬ 
чая империя, осталась одна Россия, имеющая порой 
весьма непростые отношения со своими соседями, быв¬ 
шими республиками бывшего Советского Союза, кото- 
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рые по привычке хотят от нее получить больше, чем ей 
дать. Россию захватили поток беженцев, разгул преступ¬ 
ности, опасные сепаратистские тенденции во многих ее 
частях. 

И тем не менее смею утверждать, что жить в наши 
трудные дни намного счастливее и лучше, чем не в 
столь далекие брежневские времена. 

Страна стала другой: появилась реальная демокра¬ 
тия, люди почувствовали себя раскованнее и свободнее, 
появилась полная гласность, возникли самостоятель¬ 
ные ветви Власти. Все это было добыто нами еще при 
Горбачеве. Но затем исчезла некогда всемогущая пар¬ 
тия меченосцев - КПСС, а еще позднее - неоправдавшая 
себя советская власть. И, наконец, заработали реальные 
экономические реформы, открылись перед страной широ¬ 
кие исторические перспективы выхода в цивилизован¬ 
ное пространство после многих десятилетий изоляции, 
налаживания сотрудничества и партнерства с разви¬ 
тыми странами мира, открытия себя в мир. 

Таковы некоторые исходные позиции, с которых те¬ 
перь уже можно перейти к более конкретному анализу 
экономических реформ в России в 1992-1994 гг. 

4. Программы ”500 дней” и правительства ЕХайдара; 

их критика 

Ельциновско-гайдаровские реформы, начавшиеся с 
начала 1992 г., впервые стали реальными рыночными 
реформами на практике. Взятому курсу на радикальные 
экономические реформы противоречила вся предыдущая 
история трусливых и безуспешных попыток введения 
каких-либо элементов рынка, учета реального спроса в 
рамках реального социализма, система централизован¬ 
ного планирования. Такие попытки, как известно, нача¬ 
лись сразу же после смерти Сталина, имели место при 
Хрущеве, Брежневе, Андропове и Горбачеве. Наиболее 
известные из них это реформы Косыгина 1965 г. и 
реформы Рыжкова-Абалкина 1989-1990 гг. 

Все они, однако, провалились и никак не повлияли на 
тот пагубный тренд, который неумолимо вел советскую 
экономику, основанную на государственном централизм 
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ванном распределении ресурсов, к неизбежному краху. 
Главная же задача, которая была поставлена перед пра¬ 
вительством Гайдара - слом старой командной системы, 
создание основ рыночной экономики и реальное вхожде¬ 
ние страны в рынок до неизбежной отставки правитель¬ 
ства. Правительство Гайдара вначале было дружным и 
однородным, состоявшим из единомышленников. Это 
была команда, которая сразу же предупредила общест¬ 
венность, что проводимые ими реформы будут труд¬ 
ными и неполноценными и поэтому их надо проводить 
решительно и быстро, иначе они захлестнутся, а члены 
команды Гайдара превратятся в обычных камикадзе. 

Экономический кризис в стране после августовского 
путча 1991 г. набирал темп, а после распада СССР еще 
более усилился. К началу 1992 г. сложилась критическая 
ситуация, когда по существу был разрушен потребитель¬ 
ский рынок, возникла угроза финансового краха, непла¬ 
тежей в госбюджет, а старая система государственных 
цен полностью себя изжила. В результате инфляции 
никто не хотел продавать продукцию по искусственно 
низким государственным ценам, соотношение между 
государственными и рыночными ценами установилось 
на уровне 1:40 и 1:50. Деньги стали терять смысл, 
начался переход х натуральному обмену между предпри¬ 
ятиями. Регионы приняли запретительные меры по 
вывозу продукции со своих территорий, возникли 
таможни. Люди повсеместно стали использовать бартер. 
В этих условиях надо было либо вводить карточную 
систему, систему жесткого государственного уравнитель¬ 
ного распределения продукции в натуре, либо идти на 
радикальную экономическую реформу, связанную в пер¬ 
вую очередь с либерализацией финансовой денежной 
системы. 

Президент и его команда вполне разумно избрали 
путь радикальных экономических реформ. Конечно 
можно было пойти более умеренным путем - путем, ука¬ 
занным в ранее принятой Россией программе "500 дней", 
но был избран более твердый и жесткий курс, предло¬ 
женный Е.Гайдаром. 

В программе ”500 дней", подготовленной группой 
советских экономистов под руководством С.Шаталина и 
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Г.Явлинского говорилось, что главной целью экономи¬ 
ческой реформы является Экономическая свобода граж¬ 
дан и создание на этой основе эффективной хозяйствен¬ 
ной системы.,.". Авторы программы отмечали следующие 
принципы функционирования новой экономической сис¬ 
темы, которая должна быть создана: 

- максимальная свобода экономического субъекта (пред¬ 
приятия, предпринимателя); 

- полная ответственность эконолшческого субъекта за 
результаты хозяйственной деятельности, опирающаяся 
на юридическое равноправие всех видов собственности, 
включая частную; 

- конкуренция производителей как важнейший фактор 
стимулирования хозяйственной активности; 

- свободное ценообразование , балансирующее спрос и 
предложение; 

- дополнение товарного рынка рынком рабочей силы и 
финансовым рынком ; 

- аткрьп'ость эконоишки , ее последовательная интегра¬ 
ция в мировое хозяйство; 

- обеспечение высокой степени социальной защищен¬ 
ности граждан; 

- все органы государственной власти отказываются от 
прялюго участия в хозяйственной деятельности, 

В соответствии с программой "500 дней* в течение 
первых 100 дней (программа чрезвычайных мер) должен 
быть принят пакет законов, необходимых для функцио¬ 
нирования рыночной экономики; начата приватизация и 
акционирование государственной собственности; прово¬ 
дится жесткая финансово-денежная политика, ведущая к 
резкому сокращению бюджетного дефицита и прекраще¬ 
нию роста денежной массы; начинаются земельная 
реформа, сокращение военных расходов и инвестиций за 
счет бюджета; прекращается выплата всех дотаций и 
субсидий предприятиям; начинается поэтапная либера¬ 
лизация розничных цен. В течение следующих 150 дней 
(100-й - 250-й дни) намечалось снятие государственног о 
контроля за ценами уже для широкой товарной массы, 
полная ликвидация бюджетного дефицита, широкое раз¬ 
витие приватизации, демонополизация и ликвидация 
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устаревших административных структур, индексация 
доходов с учетом динамики цен. 

В течение последующих 150 дней (250-й - 400-й дни) на 
базе развития рыночных отношений и все более полного 
насыщения рынка намечалось достичь стабилизации 
рынка, еще дальше продвинуть приватизацию и либера¬ 
лизацию цен, ввести конвертабельность рубля. Наконец, 
в оставшиеся 100 дней (400-й - 500-й дни) ожидалось 
начало подъема в экономике, развертывания масштаб¬ 
ной структурной перестройки. 

Из этого краткого напоминания о программе "500 
дней" ясно, что данная программа представляет собой не 
более чем схему последовательности действий в рамках 
перехода к рынку. Сам переход к рынку за 500 дней осу¬ 
ществить нереально. Далее. Эту программу в лучшем 
случае следует рассматривать в качестве стартера этого 
перехода, запуска рыночных преобразований. И не более 
того. 

Вместе с тем ясно, что программа "500 дней" как и 
ельцинско-гайдаровская программа находится в русле 
радикальных системных преобразований экономики и 
общества. Однако в отличие от последней в ней больше 
внимания уделяется социальной поддержке населения, 
меньше - борьбе с инфляцией, а либерализация цен 
отнесена ко второму этапу вслед за начавшейся привати¬ 
зацией и жесткой финансово-денежной политикой, 
проводимых в чрезвычайном порядке. За эти отличия 
оппозиция потом будет отчаянно ругать ельцинско¬ 
гайдаровскую программу, в целом более технологичную, 
но жесткую. 

Ельцинско-гайдаровские экономические реформы 
вообще начались формально без специальной новой про¬ 
граммы. Таковая появилась несколько позже. Просто в 
стране к началу 1992 г. сложилась острейшая, критичес¬ 
кая ситуация, когда цены бесконтрольно резко пошли 
вверх, рынок распался и полки магазинов оказались пус¬ 
тыми в буквальном смысле. В этих условиях, как мы 
видели, надо было вводить либо карточки, либо отпус¬ 
кать цены. Был принят второй вариант. 

По расчетам нового правительства Е.Гайдара рознич¬ 
ные цены должны были возрасти в 2-3 раза. На деле же 
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они увеличились (в течение первого квартала 1992 г. 
более чем в 6 раз, а по сравнению с началом 1991 г. в 13- 
15 раз). Это был сильный шоковый улар для общества. 
Но без него нельзя было и говорить о рынке. Это была 
крайне непопулярная мера, которая укрепила оппозицию. 
Об этом говорит то обстоятельство, что уже в январе 

1992 г. бывший прелселатель Верховного Совета РФ 
Р .Хасбулатов обвинил только что созданное молодое 
правительство России в некомпетентности. Затем под 
его руководством была составлена альтернативная 
"антикризисная программа" в расчете на поддержку 
директорского корпуса. Суть этой программы - в смяг¬ 
чении шока, торможении начавшихся рыночных реформ, 
усилении государственного контроля над экономикой, 
т.е. в частичном возврате к командной экономике. 
Р .Хасбулатов открыто признал тогда, что он возглав¬ 
ляет в некотором смысле оппозицию ходу экономи¬ 
ческой реформы в стране. 

Выступая в апреле 1992 г. на шестом съезде народ¬ 
ных депутатов России Р.Хасбулатов заявил, что прово¬ 
димые правительством реформы "лишь внешне... выгля¬ 
дят радикально. А на деле, будучи оторванным от реаль¬ 
ной действительности, не дают нужного эффекта, И это 
еще либеральная, слишком мягкая оценка". Стало ясно, 
что спикер парламента уже тогда начал добиваться 
смены кабинета. И он был не одинок. Большинство выс¬ 
тупавших по этому вопросу на съезде депутатов крити¬ 
ковало правительство в весьма резкой форме. Типич¬ 
ными были такие выражения как: правительство "не 
сумело", "не обеспечило", "развалило", "полностью прова¬ 
лило", "поставило под удар", "проводит линию на разору¬ 
жение" и тл, 

Какие же альтернативные предложения выдвигались 
против правительтвенной программы реформ в 1992- 

1993 гг.? Представители хасбулатовского парламента, 
"Гражданского союза" и др. выдвигали следующие пред¬ 
ложения: 

- ввести государственное регулирование зарплат и 
цен (прежде всего на сырье и основные продукты 
питания); 
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- выдавать специальные кредиты предприятиям на 
пополнение оборотных средств и их индексацию; 

- дотирование сельскохозяйственного производства; 

- увеличение централизованного финансирования 
деятельности и развития объектов социальной сферы; 

- льготное кредитование инвестиций в структурную 
перестройку производства важнейших потребительских 
продуктов и сельского хозяйства; 

- индексация сбережений населения; 

- отказ от форсированной приватизации. 

Нетрудно увидеть, что почти все названные пункты 

носят либо антирыночный, проинфляционный, либо 
популистский характер и, естественно, команда Гайдара 
не могла с ними согласиться, ибо в то время они одно¬ 
значно означали шаг назад - к ГКЧП. При этом Р.Хасбу- 
латов не уставал повторять, что он и возглавляемая им 
оппозиция выступают за реальные реформы, а прави¬ 
тельство Е.Гайлара проводит псевлореформы, на деле 
разваливая экономику страны. Это была самая насто¬ 
ящая демагогия, а не конструктивная позиция. 

Нельзя не признать, что на формирование позиции 
неоконсерваторов, всей объединенной оппозиции боль¬ 
шое влияние оказывала отнюдь нс рыночная позиция и 
ряда видных академических ученых. 

Президент Б.Ельцин решительно поддержал прави¬ 
тельственный курс экономических реформ. Он говорил о 
провале попытки консервативного реванша, о достигну¬ 
том зыбком компромиссе между правительством и депу¬ 
татским корпусом, призвал к равноправному и постоян¬ 
ному диалогу между законодательной и исполнительной 
властями. "Без сильной исполнительной власти, - гово¬ 
рил Президент, - не будет ни реформ, ни порядка, ни 
государственности, достойной России, ее истории и тра¬ 
диции. Если сохраним гражданский мир, если удержимся 
от конфронтаций - есть реальная возможность обеспе¬ 
чить экономическую стабилизацию уже к концу теку¬ 
щего года. Россия разбужена. Она двинулась к рыночной 
экономике, к нормальной, полноценной жизни. И как бы 
ни было трудно, какие бы препятствия ни стояли на 
этом пути, ход истории уже не остановить". 
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Однако события развивались по другому: оппозиция 
консолидировалась и крепла. В декабре 1992 г. на седь¬ 
мом съезде народных депутатов произошла сильнейшая 
конфронтация между исполнительной и представитель¬ 
ной властями. Президент ослабил свои позиции, 
Е.Гайдар был вынужден уйти в отставку, однако общий 
курс радикальных экономических реформ был сохранен. 
Стало ясно: неизбежна новая, еще более острая кон¬ 
фронтация. В позиции Р.Хасбулатова все время происхо¬ 
дил дрейф от демократов к матерым консерваторам, 
часть ближайшего окружения Президента включая 
вице-президента, также стала отступать от него, сбли¬ 
жаться с консервативной оппозицией. 

Место премьера после Е.Гайдара занял В.Черно¬ 
мырдин, который не только не отступил от принятой 
ранее стратегии реформ, но и начал важный процесс 
укрепления политической консолидации прежде всего 
исполнительной и президентской властей, хотя в самом 
правительстве наметились разногласия между радика¬ 
лами (Б.Федоров, А.Чубайс) и градуалистами (О.Лобов, 
В.Хлыстун). Однако конфронтация между исполнитель¬ 
ной и президентской властями, с одной стороны, и пред¬ 
ставительной властью (Верховный Совет), с другой, 
нарастала и достигла своего апогея в конце сентября- 
начале октября 1993 г., когда Президент распустил 
Верховный Совет, а тот в свою очередь назначил нового 
Президента и новое правительство. Все это завершилось 
разгромом хасбулатовского Верховного Совета. В конеч¬ 
ном итоге после выборов 12 декабря 1993 г. был сформи¬ 
рован новый парламент и несмотря на сохранившееся 
противостояние разных сил в стране, общая полити¬ 
ческая и экономическая ситуация в стране стала явно 
улучшаться, более того наметились явные признаки 
политической стабилизации, которую следует считать 
базой для нового этапа экономических реформ. 

Теперь рассмотрим более конкретно правительствен¬ 
ную экономическую программу и программу новой 
оппозиции. 

Основные положения экономической реформы прави¬ 
тельства Е.Гайдара изложены в Программе экономи¬ 
ческих реформ и экономической политики на 1992 г., 
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которая опубликована в известном Меморандуме, и в 
Программе углубления экономических реформ, рассчи¬ 
танной на среднесрочную перспективу. Оба документа 
имели целью определить пути перехода к рыночной эко¬ 
номике и включение ее в мировое хозяйство, в сооб¬ 
щество цивилизованных стран. По существу речь шла о 
реальной трансформации не только экономики, но и всей 
общественной системы. 

Напомню главные пункты гайдаровской программы 
экономических реформ: 

- дерегулирование экономики, снятие административ¬ 
ного контроля над ценами и хозяйственными связями 
(включая внешнеэкономическую деятельность), разви¬ 
тие торговли взамен прежнего командно-бюрократичес¬ 
кого распределения товаров и услуг; 

- стабилизация финансов и денежной системы, укреп¬ 
ление рубля; 

- приватизация, развитие предпринимательства, соз¬ 
дание институциональных предпосылок эффективного 
рыночного хозяйства и экономического роста; 

- активная социальная политика с целью приспособ¬ 
ления трудоспособного населения к новым условиям, 
защита наиболее уязвимых слоев населения; 

- структурная перестройка экономики, ее демилита¬ 
ризация, приспособление к структуре реального спроса, 
повышение конкурентоспособности, интеграция в миро¬ 
вое хозяйство; 

- создание конкурентной рыночной среды для повы¬ 
шения эффективности и качества, увеличения разнооб¬ 
разия продукции, снижения издержек и цен. 

Логика авторов правительственной программы эконо¬ 
мических реформ исходила из комплексного подхода к 
реформированию сверхцентрализованной командной эко¬ 
номики. Так, дерегулирование экономики и либерализа¬ 
ция цен, по мысли авторов реформы, открывают дорогу 
предпринимательству, развитию торговли, формирова¬ 
нию механизмов рыночного самоуправления. Стабили¬ 
зация финансов и денежной системы усиливает эконо¬ 
мические стимулы, дает в руки государства эффек¬ 
тивные рычаги воздействия на поведение хозяйст¬ 
венных субъектов, делает объективной необходимостью 
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аля предприятий структурную перестройку, позволяет 
отпочковать банкротов. Следующий шаг в рамках этого 
замысла - приватизация. Она необходима для того, 
чтобы привести в действие рыночный механизм, акти¬ 
визировать хозяйственные и трудовые мотивации, 
сформировать полноценных рыночных агентов и класс 
собственников - социальную базу подлинной демокра¬ 
тии. Структурная перестройка экономики жизненно 
необходима для преодоления доставшихся в наследство 
от "реального социализма" грубейших деформаций в 
структуре ііроизводства в сторону сверхмилитаризации 
и чрезмерного производства средств производства. 

Но не все получилось (и не могло получиться!) так, 
как задумывалось. 

Прежде всего не была обеспечена политическая ста¬ 
бильность, политическая воля к практической реали¬ 
зации основных положений программы экономических 
реформ. Наоборот разразилось великое противостояние 
между исполнительной и законодательной ветвями 
власти. В обществе возникло такое политическое и соци¬ 
альное явление как хасбѵлатопшина : стремление пере¬ 
хватить исполнительную власть, вернуть страну час¬ 
тично в прошлое за счет восстановления прежних адми¬ 
нистративных структур; дешевый популизм в сочетании 
с блокированием ряда важных реформаторских полити¬ 
ческих направлений (приватизация, антиинфляционная 
политика, в частности, путем сокращения бюджетного 
дефицита); линия на выделение кредитов и субсидий 
неприбыльным предприятиям и отраслям (а это не 
менее 20% всей промышленности). Противостояние влас¬ 
тей в значительной степени подорвало потенциал эконо¬ 
мических реформ. 

Во-вторых, не удалось достичь макроэкономической 
стабилизации. 

В-третьих, цена экономических реформ оказалась 
непомерно велика: произошло значительное снижение 
жизненного уровня населения, усилился спад производ¬ 
ства, возросла инфляция (1992-1993 гг,), стал активно 
разрушаться научно-технический потенциал страны, 
ухудшаться структура производства, падать его эффек¬ 
тивность и тд. В результате этого зрело и укреплялось 
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сопротивление радикальным экономическим реформам, 
возникла почва для объединения и консолидации сил 
оппозиции. 

В-четвертых, стремясь вывести государство из 
сферы административного вмешательства в экономику, 
чтобы дать ей свободу и импульс к саморазвитию, ради¬ 
кальные демократы допустили неуправляемость в 
хозяйстве, не сумели направить реформу в последова¬ 
тельное русло системных преобразований. Они шараха¬ 
лись от проинфляционной к антиинфляционной поли¬ 
тике, латали дыры, в самой их среде зрели противо¬ 
речия, которые потом оказались для них роковыми. 

Переход на экономические рычаги управления не дал 
эффекта и в деле стимулирования предпринимательства. 
Наоборот, жесткая налоговая политика серьезно осла¬ 
била стимулы к развитию предпринимательства. Не про¬ 
водилась и эффективная промышленная политика в 
интересах борьбы со спадом и стимулирования погрес- 
сивных структурных сдвигов в производстве. В резуль¬ 
тате всего этого образовалась опасная тенденция 
вывоза российского капитала за границу и сдерживания 
иностранных инвестиций в хозяйство страны. 

В-пятых, молодые реформаторы допускали элемен¬ 
тарные ошибки. Например, вовремя не напечатали 
деньги перед либерализацией цен, допустили кризис 
неплатежей между предприятиями и т,д. 

В-шестых, правительство не достигло успеха в борьбе 
с преступностью в стране, допустив разгул коррупции, 
создание целых кланов мафиозных групп, организован¬ 
ной преступности. Это породило особое недовольство в 
обществе. 

По всем этим причинам смена правительства ради- 
халов-реформаторов стала неизбежной. Оно в значитель¬ 
ной степени утратило доверие общества, а, следова¬ 
тельно, и Президента, что и показали результаты 
парламентских выборов 12 декабря 1993 г. Выла широко 
признана необходимость корректировки принятого курса 
реформ. 

Вместе с тем, будучи объективным, нельзя не ска¬ 
зать и о положительных сторонах деятельности ради- 
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калов-реформаторов. Они, на мой взгляд, состоят в 
следующем. 

Команда молодых реформаторов начала все же не 
мнимые псевдореформы, а реальные рыночные рефор 
мы: она запустила их мотор, который продолжает рабо¬ 
тать и сейчас. Е.Гайдар в конкретных условиях конца 
1991 г. после развала СССР был вынужден к быстрым и 
решительным действиям, чтобы дать импульс реаль¬ 
ным реформам, преодолеть огромное политическое соп¬ 
ротивление и инерцию исторически обанкротившейся 
старой планово-распределительной системы. 

После либерализации цен в январе-марте 1992 г. был 
кратковременный шок, вслед за которым рынок начал 
довольно быстро насыщаться товарной массой. И сегод¬ 
ня, хотя изобилия нет, товарный дефицит, если не 
исчез, то во всяком случае перестал быть ведущим фак¬ 
тором рынка. Более того, появились первые признаки 
формирования рынка потребителя (а не производителя, 
как раньше), т.е. нормального рынка. 

Но самое главное - наконец-то заработал рубль, 
начала повышаться роль денег, которые при админи¬ 
стративно-распределительной системе выполняли всего 
лишь формальную расчетную функцию, появилось мощ¬ 
ное желание их зарабатывать, возникли первые приз¬ 
наки экономической мотивации к труду (правда, в 
самоокупаемой, а не в бюджетной сфере), стал меняться 
менталитет населении і\ сторону принятия рыночных 
ценностей, предприятия и население стали менять свое 
поведение и приспосабливаться к рыночным условиям, 
столкнувшись с новыми объективными реалиями. При 
этом резко сократилось и качественно изменилось госу¬ 
дарственное вмешательство в экономику. Прежнее 
командное централизованное распределение материаль¬ 
ных ресурсов все больше замещается рынком, индиви¬ 
дуальной инициативой, конкуренцией за ресурсы и поку¬ 
пателя. Правительство теперь распределяет не матери¬ 
альные ресурсы, а деньги, льготные кредиты и субси¬ 
дии. По своему характеру это вмешательство становится 
все более индикативным, не прямым, а косвенным, ори¬ 
ентированным на интересы, экономический прагматизм. 
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Особо следует сказать о приватизации государст¬ 
венной собственности, где достигнуты также важные 
успехи (этому будет посвящен специальный раздел 
исследования). Больше всего продвинулась "малая 
приватизация" - переход в частную собственность мел¬ 
ких предприятий. На март 1994 г. приватизировано 70% 
объектов торговли, общественного питания и бытового 
обслуживания с числом занятых до 200 чел. Как правило 
в этой сфере уже появился хозяин, частный собственник, 
берущий на себя ответственность за собственный 
бизнес. Сложнее дело обстоит с "большой приватиза¬ 
цией" - переходом в частную собственность крупных и 
средних предприятий и особенно их объединений по 
технологическому признаку. Здесь идет пока лишь 
процесс первичной приватизации, разгосударствления и 
акционирования. В отличие от "малой приватизации" в 
"большой" нет четко определенного и ответственного 
собственника, состоящего из одного или группы 
владельцев. Здесь еще потребуется многостадийный и 
длительный переход к действительной частной собст¬ 
венности. Тем не менее по данным на март 1994 г. акцио¬ 
нировано 14,5 тыс. крупных и средних предприятий из 23 
тыс, предприятий этой группы, подлежащих приватиза¬ 
ции. Акции более 11 тыс. предприятий проданы на чеко¬ 
вых аукционах. В целом по оценке Госкомимущества, 
62% граждан поддерживают приватизацию и лишь 17% 
высказываются против нее. 

Резко сократилось централизованное распределение 
материальных ресурсов, которые все больше замещается 
рынком, индивидуальной инициативой, механизмом 
спроса и предложения. • Правительство распределяет 
теперь не материальные ресурсы, а деньги, льготные 
кредиты и субсидии. 

В числе положительных результатов экономических 
реформ нельзя нс сказать и о том, что после наиболее 
трудного 1992 года ситуация во многих отношениях 
стала улучшаться. Уменьшились темны инфляции, уда¬ 
лось избавиться от импорта зерна, что раньше вообще 
казалось неосуществимой мечтой. В 1993 г. достигнуто 
крупное положительное сальдо торгового баланса, а 
валютные запасы страны составили 4,5 млрд. долл. 
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Наряду с неработающими или плохо работающими пред¬ 
приятиями практически в каждой отрасли имеются 
высокоэффективные предприятия, производство в кото¬ 
рых в условиях общего спада постоянно растет. Лаже 
характер самого спада приобрел в известном смысле 
положительный оттенок. Он теперь определяется не рас¬ 
падом прежних межреспубликанских и внутрисэвовских 
связей, а спросом. Спрос на многие товары уже насыщен 
и для увеличении производства требуются его совер¬ 
шенствование на основе научно-технического прогресса, 
модернизация технологической базы и т*л. Это нор¬ 
мальная ситуация в нормальных рыночных условиях. 
После спада неизбежно должны последовать стагнация, 
оживление и польем - нормальные фазы экономического 
цикла. 

Спад производства вызывается в значительной 
мере нарастанием неплатежей. В 1992 г. всплеск 
неплатежей удалось погасить за счет учета взаимной 
задолженности. Но в 1>93 г. он стал расти вновь. Однако 
в 1993 г. размер неплатежей относительно ВВП был 
меньше, чем в 1992 г., а бюджетный дефицит снизился 
до 10%, чего вообще давно не было. 

В 1993 г. розничный товарооборот в реальных ценах 
возрос на 4%, реальные доходы населения - на 9%. В 
1994 г. эта тенденция продолжилась. Улучшилась общая 
ситуация на потребительском рынке. Похоже, что эконо¬ 
мика дефицита, экономика недостач, рожденная реаль¬ 
ным социализмом с его централизованным планирова¬ 
нием и пренебрежением к платежеспособному спросу, 
осталась у нас позади. Впереди - нормальный рынок, где 
все определяется соотношением спроса и предложения и 
откуда идут сигналы производителю, что производить 
и по какой цене продавать. 

И может быть самое главное: нам удалось избежать 
осуществления страшных предсказаний, которые сыпа¬ 
лись (и еще сыпятся!) как из рога изобилия из уст пред¬ 
ставителей оппозиции, а именно предсказаний неизбеж¬ 
ного распада России, гражданской войны, голода, страш¬ 
ного неурожая, гигантской безработицы, массовых про¬ 
тестов населения, социального взрыва и т.д. 
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Алармистский синдром, которым охвачено общество, 
основывается не только на ностальгии по прошлому, но 
и на несовершенстве официальной статистики. Уверен, 
мы живем лучше, а производство падает меньше, чем 
показывает эта статистика. Кто учитывает полностью 
продукцию в частном секторе, импорт товаров "челно¬ 
ками", проценты, получаемые населением в коммерчес¬ 
ких банках и страховых компаниях, заметно увеличив¬ 
шееся число деловых поездок зарубеж, массовое частное 
жилищное и дачное строительство? Беспрецедентное 
развитие на фоне общего спада производства получили 
торговля и банковское дело - реальные анклавы первона¬ 
чального накопления капитала. И недалеко то время, 
когда эти капиталы пойдут в производство. 

Многие нынешние критики экономических реформ 
опять предлагают не просто постепенность их реализа¬ 
ции, а частичный возврат назад, "восстановить в правах 
принципы государственного регулирования". При этом, 
декларируя "новые подходы" по существу предлагаются 
идеи политически обанкротившейся хасбулатовской про¬ 
граммы. В отличие от последней, где, на мой взгляд, 
просто отрицался рыночный характер реформ, про¬ 
грамма академиков С.Шаталина, Л.Абалкина и др. 
призывает к полурыночности, частичному восстанов¬ 
лению планово-распределительных структур. Те, кто 
раньше стоял у истоков рыночной программы "500 дней", 
сегодня призывают к установлению государством 
фиксированных цен и доходов, усилению прямого госу¬ 
дарственного вмешательства в экономику вплоть до 
возрождения какого-то подобия Госплана, государст¬ 
венной плановой поддержки производства, а значит к 
возврату к дефицитной экономике. Именно эта полу- 
рыночная экономика "рыночного социализма" и была 
разрушена в годы правления М.Горбачева, ее разрушение 
и породило рыночную программу "500 дней", опираясь на 
которую ельцинско-гайдаровская прог рамма пошла более 
радикальным путем и уже набрала много очков. 

Авторы академической альтернативной программы 
сдерживания экономических реформ, по-видимому, забы¬ 
вают, что в силу известных традиций усиление государ¬ 
ственного регулирования экономики в России тут же 11 ре- 
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вращается в усиление алминистрирования, командно- 
распрелелительного импульса. И чтобы ни говорили о 
"планировании" в Японии и во Франции, там природа его 
в принципе иная: индикативная, косвенная (я бы сказал 
ласковая) и к тому же в рыночной и цивилизованной 
среде, а не в казарме и не силой. 

5. Некоторые важные особенности 
российского общества, которые влияют 
на ход экономических реформ 

Трудности и противоречия, возникающие в процессе 
практической реализации замысла радикальных эконо¬ 
мических реформ в России произрастают в значи¬ 
тельной мере из особенностей российского общества. 
Нет в мире аналогов нашему обществу, экономике, 
нашим реформам. 

Особенности современного российского общества свя¬ 
заны как с долговременными традициями и привыч¬ 
ками нации, с национальным характером, так и с пост¬ 
коммунистической спецификой. Причем последняя порой 
имеет решающее значение. Начну все же с долговре¬ 
менных традиций и национального характера. 

Россия имеет весьма давние традиции имперской 
государственности и слабого развития рыночных отно¬ 
шений. Национальному характеру россиян присущи такие 
черты как неумение (а часто и нежелание) эффективно 
работать, правовой нигилизм. Нельзя забывать и о 
том, что в России всегда были сильны патриархальные 
и консервативные традиции, сравнительно низкий 
уровень цивилизованности. 

В России не было и тени того покаяния и самоочище¬ 
ния, которые имели место в Германии после фашизма. 
Нс было ни одного суда над преступниками кри¬ 
минального советского строя. Суд над КПСС закончился 
тихо и компромиссно. Памятники и названия, связанные 
с тоталитарным режимом - на каждом шагу. Это и 
Ленинский проспект, и памятники Ленину, и завод 
Ленинского комсомола в Москве, и тысячи-тысячи 
подобных же названий по всей стране, напоминающих о 
недавнем прошлом. Это прошлое как бы живет вместе с 
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настоящим. Мертвое хватает живое. В государственном 
аппарате много старых партократов и чиновников, кото¬ 
рые привыкли управлять производством и ценами, а не 
регулировать рынки. 

Наши бывшие братские страны по СЭВ, начав прово¬ 
дить демократические и рыночные реформы в 1989 г., 
уже сменили практически все аппаратные кадры прош¬ 
лого тоталитарного времени на новые, как правило, 
более молодые и западноориентированнные. У нас же 
заметные кадровые перемены произошли лишь на самой 
верхушке государственного аппарата. Что же касается 
его среднего, и тем более низового звена, то здесь 
засилье старых чиновников. Именно они против реаль¬ 
ных реформ, нередко стараясь их изуродовать на прак¬ 
тике, а неудачи списать на отсутствие якобы стратегии 
или неправильность самого замысла или подхода к 
реформам со стороны демократов. При этом не чураются 
урвать себе те или иные жирные куски, особенно в 
процессе приватизации. 

Давно известно, что министры приходят и уходят, а 
аппарат остается. Сохраняются и старые бюрократи¬ 
ческие порядки, унизительная зависимость люден от 
прихоти чиновников. Несмотря на многочисленные 
громкие заявления о сокращениях, аппарат на деле не 
сокращается, и каждый раз казалось бы чудодействен¬ 
ным образом самосохраняется и увеличивается. Заметно 
растут и бюджетные ассигнования на аппарат за счет 
интересов продвижения реформ. 

Но если говорить всерьез, то в интересах дела нам 
нужен не количественный рост, а качественная пере¬ 
стройка государственного аппарата. Нужна более реши¬ 
тельная замена старого новым, на место хитроумных 
бюрократов должны прийти молодые, современно подго¬ 
товленные люди с прогрессивными взглядами и искрен¬ 
ним желанием изменить наше общество к лучшему. 
Такие люди у нас уже есть. Некоторые из них получили 
образование в западных странах, знакомы не только с 
литературой, но и с современной практикой управленчес¬ 
кой и предпринимательской деятельности на Запале. Но 
в целом ситуация неблагополучная, и это тормозит ход 
реальных экономических реформ в стране. 
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Нс меньшим тормозом является доставшаяся нам в 
наследство низкая трудовая этика, инерционность в 
труде и сознании, полагание на "начальство", команду 
сверху и как следствие слабость личной ответствен¬ 
ности. 

В хозяйстве страны в Советское время сформиро¬ 
вался мощный военно-промышленный комплекс, осо¬ 
бенно трудно поддающийся рыночной трансформации. 
Утяжеленность структуры производства за счет гипер¬ 
трофированного развития производства средств произ¬ 
водства, чрезмерный монополизм в хозяйстве - так же 
факторы, мешающие развитию рыночного менталитета 
в обществе. И дело не только в рыночном менталитете, 
а часто даже в самом образе работника. Этот образ 
сложился в удивительно застарелом, отсталом виде. Это 
не компьютерный работник, не инженер или интелли¬ 
гент, а грязный шахтер, буровщик, металлург у раскален¬ 
ной печи, это серп и молот. Во всем мире уже давно сло¬ 
жился совсем иной образ, связанный не с физическим, а 
прежде всего с умственным трудом. 

Следует учесть и то обстоятельство, что за голы 
коммунистического правления сформировался особый 
тип людей, Ьото-аоѵеі^исз, идеологизированных, воспи¬ 
танных в духе верности Учению и сложившимся прави¬ 
лам поведения. Одно из таких правил - послушничество, 
иждивенчество, уход от самостоятельных решений. Все 
это формирует нерыночный тип мышления. К этому сле¬ 
дует добавить наличие серьезной социальной базы для 
сил посткоммунистического реванша и профашистских 
настроений в обществе, ущемленном фактом развала 
Советского Союза, отходом от России ближнего зару¬ 
бежья, появлением совершенно новой проблемы - проб¬ 
лемы беженцев и войны на границах страны, 
проигрышем в холодной войне и соревновании двух 
систем. 

Силы реванша базируются и на сохраняющейся инер¬ 
ции многих старых, созданных в годы реального соци¬ 
ализма экономических и политических структур. Невер¬ 
но, что с приходом к власти гайдаровской команды госу¬ 
дарство ушло из экономики, оставив государственные 
хозяйственные объекты на произвол самостоятель- 
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ности. И хотя важные рычаги управления оказались 
утраченными, сохранились государственные предприя¬ 
тия и концерны, государственные заказы и целевые 
программы. Сохранились министерства, часто поменяв 
лишь названия, их аппарат, а значит и старые при¬ 
вычные командные связи и отношения. На деле у нас 
существует сейчас полурынок, полугосударственная 
экономика, где нет банкротств, нет безработицы и где 
все плохо работают (тоже реальное наследие реального 
социализма). 

Вместе с тем нельзя сбрасывать со счетов и долго¬ 
срочные национальные традиции сильной государствен¬ 
ной власти, военной мощи. Без этого Россия обречена на 
развал. Старый лозунг "единой и неделимой России" - не 
пустой звук. Трудно себе представить, какие ужасающие 
последствия для всего мира имел бы распад сверхмили- 
таризованного ядерного государства по югославскому 
варианту. Уже одно то, что нам удалось избежать этого 
варианта делает многие оптимистические прогнозы 
более обоснованными. 

В соответствии с тысячелетними историческими 
традициями России необходимо сохранить сильное госу¬ 
дарство и сильную государственную авторитарную 
власть, но центр притяжения этой власти направить на 
современные ценности: создание рыночного хозяйства, 
демократического и правового общества. В процессе 
достижения этих целей многие функции централизован¬ 
ного управления будут передаваться вниз, на места, 
система власти будет претерпевать изменения. 

Обращаясь в марте 1994 г. к Федеральному Собранию 
Президент РФ справедливо выдвинул идею укреплении 
российской государственности. Надо лишь чтобы наша 
укрепленная государственность работала па реформу и 
демократию. В принципе стране недостает одной всем 
понятной и великой цели. Мне представляется, что 
такой национальный целью должно быть создание 
современного правового демократического общества со 
смешанной социально ориентированной рыночной 
эффективной и конкурентоспособной экономикой. 

Достижение этой цели без решительного целенап¬ 
равленного государственного вмешательства невоз- 
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можно. Хотя мы хорошо знаем, что такое государст¬ 
венное вмешательство, здесь речь идет не о командно- 
административном регулировании всей хозяйственной 
жизни, а о государственном обеспечении хода экономи¬ 
ческих реформ, стимулировании и защите частной 
собственности, частного сектора, предпринимательства, 
конкуренции, истинного рынка и демократических 
свобод граждан. А для этого России нужна сильная 
централизованная политическая власть, авторитарная 
воля к реформам, к достижению объявленной нацио¬ 
нальной цели. Реальная опасность не в укреплении 
личной власти или в диктатуре какой-то личности, а в 
слабой управляемости хозяйством и обществом, в 
политической смуте и распрях, в амбициях и развале. Не 
допустить политического беспредела и смуты - задача 
любой нормальной власти. А если какие-то газеты 
прямо призывают к свержению власти и чуть ли ни к 
вооруженному восстанию, то к ним должны быть 
применены требования закона. 

6. Сохранить стратегию, скорректировать тактику 

Какие условия надо соблюсти и тактические коррек¬ 
тировки, углубляющие курс экономических реформ надо 
сделать, чтобы добиться успеха? 

Главным условием успеха, я считаю, достижение 
политического примирения, прекращения политических 
баталий и амбициозных выходок во имя достижения 
национальной цели, которую следует сделать знаменем 
нашего развития. Вторым условием, думается, является 
принятие системы законов, создающих реальную пра¬ 
вовую основу для защиты частной собственности, 
предпринимательства, ликвидации преступности в стра¬ 
не, развития рыночных отношений. Этот блок законов 
должен стать фундаментом правового гражданского 
общества, ради которого, по существу, и стоит проводить 
экономические реформы. Третьим условием является 
принятие главного приоритета в политике - экономики, 
экономических реформ. Подчинить политику интересам 
экономики, жизни людей - вот, что нужно сделать в 
преддверии приближающихся президентских выборов. 
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Четвертым, наконец, условием я считаю придание 
предстоящим реформам надлежащей морально-нравст¬ 
венной основы, выражающейся прежде всего в 
соблюдении важнейших прав человека и прежде всего 
права на жизнь, на труд, на безбедное существование, 
права на качественное образование и раскрытие потен¬ 
ций личности. Безусловно права М.Салье, призывая к 
"этическому наполнению" программы реформ, но не права 
она в своем сомнении по поводу необходимости немед¬ 
ленного достижения согласия в нашем обществе. Такое 
согласие необходимо, именно оно-то и нравственно. 

При сохранении уже принятой общей стратегии 
экономических реформ, ориентированной прежде всего на 
борьбу с инфляцией и обеспечение финансовой стабиль¬ 
ности, необходимо, на мой взгляд, внести в нее 
следующие коррективы тактического характера. 

Во-первых, как уже говорилось, усилить конст¬ 
руктивную роль государства в обеспечении продолжения 
и углубления реформ, что не означает, естественно, 
возврата к директивному командованию и планирова¬ 
нию, прямым методам хозяйствования. 

Во-вторых, давно пришла пора дать народу реально 
почувствовать улучшение в его жизни. Это важно как с 
точки зрения усиления социальной ориентированности 
реформ вообще, так и в интересах увеличения фонда 
потребления. Последнее важно обеспечить не за счет 
дальнейшего сокращения инвестиций, а именно за счет 
увеличения предложения товаров и услуг, повышения их 
качества. Здесь без серьезного сдвига в сельскохо¬ 
зяйственном производстве, в легкой и пищевой про¬ 
мышленности не обойтись. Продолжение реформ должно 
опираться на широкую общественную поддержку, на веру 
в их позитивный результат. Иначе такую поддержку 
получат националистические альтернативы. 

В-третьих, пора наконец-то проводить развернутую 
антикризисную и промышленную политику, направлен¬ 
ную на стимулирование инвестиционного процесса, 
поддержку высокотехнологичного сектора в промышлен¬ 
ности и научно-технического прогресса, систему твердых 
государственных гарантий для частных инвестиций (в 
том числе иностранных), перейти от разрешительного к 
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регистрационному принципу при создании нового 
предпринимательства. 

В-четвертых, при поддержке производства важно 
опираться на сильные, эффективные предприятия и 
постепенно избавляться от слабых и неэффективных. 
Надо наконец-то начать проведение банкротств нерен¬ 
табельных предприятий, постепенно и твердо расширяя 
его, ввести в действие механизм санации и всячески 
стимулировать здоровую конкуренцию между предприя¬ 
тиями. Иначе реформы будут идти по-прежнему 
медленно и противоречиво, не давая необходимого 
эффекта. Инфляцию невозможно победить без ликви¬ 
дации нерентабельных производств и поддержания 
безработицы на оптимальном уровне. 

В-пятых, назрела и перезрела необходимость 
проведения радикальной налоговой реформы. Уже ясно, 
что сложившаяся у нас налоговая система стала тор¬ 
мозом в проведении экономических реформ. Снижение 
ставок налогов на прибыль, размеров НАС, упрощение 
самой налоговой системы и переход к налогообложению 
по ресурсному принципу должны стать оринтирами этой 
реформы. 

В-шестых, пришла пора внесения коррективов и в ход 
приватизации. Приватизация должна создавать и рас¬ 
ширять рынок, катализировать конкуренцию, положи¬ 
тельно влиять на структурные сдвиги в производстве и 
давать дополнительные ресурсы для частных инвес¬ 
тиций. На деле же она сплошь и рядом "буксует", 
оставляя лишь надежду на последующие этапы в пере¬ 
ходе собственности реальному собственнику. Только 
усиление движения снизу может повысить эффект от 
приватизации. 

Надо отдать должное нынешнему правительству 
В.Черномырдина в том, что оно не сошло с принятого 
курса экономических реформ, ведет антиинфляционную 
борьбу, сдерживает выдачу кредитов, борется с кризисом 
платежей. Однако твердых и крупных шагов в деле 
углубления реформ пока не видно. Тем не менее 
появились важные признаки политической стабили¬ 
зации, укрепления исполнительной власти, что хочется 
считать залогом успешного продвижения реформ. 
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Переживаемый сейчас нами временной период - это 
период первоначального накопления. Всегда и везде он 
был довольно грязным и грабительским. Но через него 
надо пройти и очистившись двинуться широким шагом 
вперед - к зрелому рынку и гражданскому обществу. 
Хотим мы того или не хотим, но мы уже живем в 
рыночной экономике. Ее, однако, надо совершенствовать. 

* * * 

В целом мой анализ приводит к выводу о том, что ни 
в коем случае нельзя тормозить начавшиеся реформы, 
всякая попытка возврата к администрированию, восста¬ 
новлению старых хозяйственных связей, "заморозке" 
цен и доходов населения, расширения сферы госзаказов 
под видом "новой стратегии* обречены на провал. Вопрос 
Ф.МЛостоевского "что нам нужно - черепаший ли ход в 
болоте или на всех парах через болото?" должен быть ре¬ 
шен в пользу реальных и надежных преобразований. Ос¬ 
новы рыночной экономики у нас практически заложены 
и поворота назад допустить нельзя. Но ясно и другое: 
реформы идут своим чередом, набирая инерцию, и чем 
дальше, тем труднее повернуть назад. Идет нормальный 
процесс системных преобразований, изменения общест¬ 
венного сознания, нарождения и расширения рынка, его 
механизмов и инфраструктуры, а также и демократии. 

В конце 1993 г. удалось сломать парализующее страну 
двоевластие, остудить политические страсти, и в 1994 г. 
появилась реальная возможность достичь националь¬ 
ного согласия, социального контракта, консолидации ре¬ 
форматорских сил. Политический фон 1994 г. для эконо¬ 
мических реформ явно лучше чем в 1993 г. Премьер-ми¬ 
нистр Черномырдин стал одной из опор в процессе дос¬ 
тижения примирения и согласия между тремя ветвями 
власти. Это вселяет надежду на продвижение и углубле¬ 
ние реформ в ближайшем будущем. И если Россия нале 
жно встанет на этот путь, весь мир вздохнет с облегче 
нием, почувствовав благие последствия. Ведь главна*, 
причина всех наших провалов и неудач - медленное и 
непоследовательное развитие экономических реформ. 
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ДОКЛАД В.Н.ШЕНАЕВА 


Я хочу сосредоточиться на трех проблемах. Первое. 
Что вообще , представляет собой концепция, необходи¬ 
мая для того, чтобы проводить реформы. Какую эконо¬ 
мику получила команда Е.Гайдара, когда она пришла к 
руководству в 1992 году, с чего они начинали. Второе - 
это та концепция, которая проводилась Е.Гайдаром и его 
командой и обнаружила полную свою несостоятельность, 
крах, что засвидетельствовано фактом ухода этих людей 
из правительства. И, наконец, третье. Что нас ожидает, 
на мой взгляд, что должно быть наилучшим в дальней¬ 
шем развитии и что наиболее реально. Я хочу построить 
свое выступление естественно в дискуссионном плане, 
поэтому даже начало, первый пункт изложу в таком 
свете, который имеет другую по сравнению с 
В.Кудровым позицию. Мы слышали у Валентина 
Михайловича о том, что проводить экономические 
реформы, базируясь на экономических моделях, теории 
неправильно. Теории, по его мнению, рождаются потом, 
"когда мы ввяжемся в экономическую практику и начнем 
обобщать где-то в кабинетах и затем уже подведем 
теоретический итог". Я лично считаю, что это 
неправильно. Никогда этого не было в истории, чтобы 
экономические реформы не имели теоретического 
обоснования, не имели концепции. Если реформа не 
имеет теоретического обоснования, определенной 
концепции, то она заранее обречена, конечно, на неуспех. 

В любой концепции, которая должна лежать в основе 
экономической реформы, экономической политики, 
должны быть по крайней мере три элемента. Это - четко 
сформулированная цель, чего желательно достичь; 
затем оценка того, что имеет место на данный момент, 
т.е. объективная оценка сложившейся ситуации в 
экономике, причем в статике и динамике; и, наконец, 
нужно разработать механизм для достижения постав¬ 
ленной цели, разработать целый инструментарий, 
который нужно использовать в конкретной экономи¬ 
ческой политике, на практике. Мы знаем, что на Западе 
такая политика наиболее четко была сформулирована 
после экономического кризиса 1929-1933 годов на базе 
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кейнсианской концепции. И после Второй мировой войны 
это очень четко прослеживалось по странам Европы и 
Соединенным Штатам Америки. Ни одна партия не идет 
на выборы, к власти, чтобы проводить экономическую 
политику, не излагая экономическую программу, осно¬ 
ванную на определенных теоретических направлениях. 
Об этих направлениях говорил Валентин Михайлович. 
Ла, это и кейнсианство, и неоконсерватизм, или 
монетаризм и, наконец, это институционализм. Он мало 
обратил внимания на последнее направление, но мне 
кажется, у этого направления как раз гораздо больше 
будущего. 

Все эти три направления, которые применялись на 
практике, связаны прежде всего с процессом 
воспроизводства, конъюнктурой, не затрагивая серьез¬ 
ных структурных сдвигов. Что касается структурных 
сдвигов, то ни у кейнсианства, ни у неолибералов- 
неоконсераторов ничего не найдете. Они в основном 
дают рецепты для сглаживания конъюнктурных колеба¬ 
ний и находятся в рамках цикла, а не структурных боль¬ 
ших изменений. Они полагаются на так называемый 
магический многоугольник целей, который включает в 
себя: экономический рост, проблему занятости и денеж¬ 
ного обращения, стабилизацию национальной валюты и 
валютного курса, здоровые финансы и, наконец, каче¬ 
ство жизни. Это очень важный элемент, отчего 
треугольник превратился вначале в четырехугольник, а 
затем в многоугольник. И целый ряд других целевых 
установок. Это есть в любых программах партий. Разные 
партии пытаются использовать те, или иные направ¬ 
ления в теории. И в зависимости от того, какая партия 
приходит к власти, определяется в дальнейшем госу¬ 
дарственная экономическая политика. Я помню как в 
ИМЭМО большой коллектив писал работу, посвященную 
только этому вопросу. И в этом исследовании пришли 
тогда к выводу, что если, к примеру, взять Соединенные 
Штаты Америки, республиканцев и демократов, то смена 
этих партий в руководстве страной всегда приводила к 
смене курса. Демократы тяготели больше к кейн¬ 
сианству, и наоборот республиканцы занимали другую 
позицию. То же самое наблюдается в Европе, какие бы 
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страны ни брали, всегда такие различия обнару¬ 
живались. Поэтому вопрос теории снимать никак нельзя, 
если хотеть, чтобы действительно было эффективное 
производство, если желать, чтобы благосостояние 
людей росло. 

Лалее. Состояние экономики нужно оценивать и на 
микроуровне, и на макроуровне. Поэтому любого эконо¬ 
миста и политика, который занимается экономикой, 
должно интересовать состояние отдельных фирм и 
предприятий, т.е. индивидуальный капитал или микро¬ 
уровень, а также общественный капитал, то есть 
состояние народного хозяйства в целом. Поэтому есть 
два подхода, которые в западной науке действительно 
по-разному воспринимаются, т.е. делается крен то в одну 
сторону, то в другую, отчего и возникает дихотомия. У 
индивидуального капитала цели известные - извле¬ 
чение прибыли. Его интересуют микроэкономические 
подходы, кругооборот капитала для извлечения 
прибыли. Но прибыль зависит от издержек 
производства, увеличения оборота капитала и от цен. 
Поэтому в зависимости от того, как эти факторы 
воздействуют на индивидуальный капитал, опреде¬ 
ляется и его позиция. 

Если же брать макроэкономический подход, то это 
прежде всего структура капитала, экономический потен¬ 
циал страны. Кроме того, существует динамика процесса 
воспроизводства, причем воспроизводство нужно пони¬ 
мать обязательно как единство производства и обра¬ 
щения. Отрыв обращения от производства - это один из 
главных недостатков концепции Е.Гайдара. Никогда еще 
ни в каких крупных исследованиях на Запале и в нашей 
теории не рассматривался процесс воспроизводства 
только в сфере регулирования обращения. Воспро¬ 
изводство всегда начинается с процесса производства. 
И здесь происходит смена форм капитала, деление на 
первое и второе подразделения народного хозяйства, 
основных фондов. Это первое, что должно всегда 
анализироваться, для того, чтобы следовать той или 
другой политике. Основываясь на полученных резуль¬ 
татах разрабатывают механизм экономической рефор¬ 
мы. При этом обязательно должны быть теоретические 
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модели. Нельзя строить концепцию не имея 
теоретической модели. Надо знать какие существуют 
модели, и применительно к обстоятельствам, брать что 
подходит. 

Нужна ли связь экономики с политикой? 
Обязательно. Мы уже говорили о том, что партии 
играют огромную роль. У нас была одна партия и 
поэтому политика всегда была без альтернативы. Одна 
партия вырабатывала одну программу и решалось все 
это на съездах, пленумах. Трудно было каким-то другим 
направлениям в экономике что-то такое привнести. 
Сейчас мы наблюдали подобную вещь с приходом к 
власти команды Е.Гайдара. Они говорят - альтернатив 
не должно быть. Нам предложили определенную модель, 
и попробуйте выдвинуть альтернативную модель. Я 
хорошо помню, когда Высший Экономический Совет 
обсуждал вместе с представителями Правительства их 
программу, то всегда была просьба, высказывать любые 
замечания, только не в форме альтернативы. 
Получалось, что они единственные изобрели правильное 
направление и никаких ему нет альтернатив. Это 
неправильно. В борьбе за власть на Западе 
используются партийные программы, они всегда 
исходят из определенных экономических теоретических 
предпосылок, из моделей, которые предусматривают 
круг мероприятий. 

И, наконец, третий момент. Если принимается закон 
или указ (что у нас сейчас "важнее* чем закон), или 
огромное количество подзаконных актов по различным 
министерствам, постановления правительства, то они 
могут работать только тогда, когда учитывают 
объективный характер экономических законов. Также как 
и в химии, физике, математике, и многих других сферах 
существуют закономерности, взаимосвязи, которые надо 
учитывать обязательно, если вы хотите достичь 
какого-то успеха. Это относится и к объективным 
экономическим законам. Если юридические законы 
принимаются таким образом, что они отражают 
требования объективных экономических законов, тогда 
движение вперед гарантировано. Если же принимаются 
решения, которые совершенно противоположны требо- 
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ваниям объективных экономических законов, то эти 
решения ни к чему другому не приведут, кроме того, к 
чему привели команду Е.Гайдара. На примере команды 
Гайдара покажу, какие объективные экономические 
законы они не соблюдали. 

Как известно, придя к власти, команда Е.Гайдара 
столкнулась с концепцией административно-командной 
системы. Да, действительно, начиная с двадцатых годов 
строилась определенная модель. Ее можно критиковать, 
ее можно как угодно квалифицировать, но это была 
модель. У нее была своя цель: ускоренными темпами 
индустриализации, коллективизации, создать военно- 
промышленный комплекс, догнать и перегнать 
капиталистические страны. Цель была сформулирована. 
Однако рынок, который у нас был к тому времени, 
особенно в период НЭПа, создать условия для ускорен¬ 
ного движения к указанной цели не мог. Рынок бы этого 
просто не допустил. И вот появились административные 
поставновления, стали игнорироваться объективные 
экономические законы. Вы помните, что в последней 
работе И.В.Сталин писал о возможности преобразовать 
законы стоимости и денежного обращения. 

На практике это вылилось в централизацию власти, 
переход от рыночной экономики к плановой экономике. 
Вся экономика рассматривалась как один завод. 
Считалось, что если можно на одном заводе все 
спланировать, то почему нельзя в народном хозяйстве в 
целом? В этот период партия поставила перед наукой 
определенную задачу. Вспомните Госплан, и особенно 
ЦЭМИ. Они занимались разработкой так называемых 
схем "затраты-выпуск'*, моделями СОФЭ, на материале, 
базирующемся на эконометрике и математике. Поставив 
цель обеспечить быстрый рывок вперед, администра¬ 
тивно-хозяйственная система требовала таких расчетов. 
И помните, что Василий Леонтьев, который работал в 
этой области, использовал полученные в России знания, 
когда переехал в Соединенью Штаты Америки. Первое 
время на него не обращали внимания, но модели его 
были использованы в период подготовки и во время 
второй мировой войны, когда нужно было быстро 
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мобилизовать все силы, когда нужно было центра¬ 
лизованное управление. 

После Второй мировой войны эти модели, известные 
как "ППБ" ('планирование, программирование, бюдже¬ 
тирование"), были применены в мирных целях в 
экономике США, а затем и в Европе. Поэтому элементы 
планирования, элементы пропорционального развития 
просто так отбросить нельзя. Другое дело, что эти цели 
привели к такой структуре экономики, когда три 
четверти валового национального продукта, три чет¬ 
верти всех наших производственных фондов не работали 
на человека. В западных странах приблизительно три 
четверти экономики работает на второе подразделение 
общественного производства, то есть на удовлетворение 
потребностей людей. 

Что нужно было делать команде Е.Гайдара? Нужно 
было прежде всего заняться изменением этой 
структуры. Базируясь на том, что имеешь, ничего 
нельзя добиться либерализацией цен и мероприятиями 
только лишь в сфере денежного обращения. Одно¬ 
партийное руководство, которое у нас было в прошлом, в 
СССР, определяло характер законодательной и испол¬ 
нительной власти, а также безальтернативную 
экономическую политику. С этим мы оставались и после 
второй мировой войны. Хотя вы помните сколько было 
различных течений, попыток отойти от админи¬ 
стративно-командной системы и двинуться к рыночной 
экономике. Это было и в принятых партийных доку¬ 
ментах. Вспомните вопросы научно-технического 
прогресса, аграрные проблемы и продовольственные 
программы, решения об изменении структуры экономики 
и капиталовложений. Это все было в документах. Другое 
дело, что такие идеи противоречили существовавшей 
практике. 

Теперь об экономической реформе в России в период, 
когда Е. Гайдар пришел к руководству. Получилось так, 
что у нас ни плана не было, от него отказались 
полностью, ни рынка. К не могу согласиться с 
Валентином Михайловичем в том, что в ходе 
экономической политики Гайдара мы, наконец, имеем 
желаемый рынок. Нет. Мы разрушили административно- 
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командную систему, разрушили ту модель, которая у нас 
была. Хорошая она или плохая это другой вопрос, но она 
работала на те цели, которые были поставлены. Цели 
эти, конечно, слабо ориентировались на благосостояние 
народа, хотя кое-что мы достигли и в этой области. 
Меня удивляет сейчас перегиб критической оценки. 
Говорят, что мы за семьдесят пять лет ничего не 
сделали, мы хуже живем, чем было в 1917 году, а вы 
вспомните, что было в 1917 голу. 

Сейчас стало модным восторгаться Столыпиным. Я 
недавно прочитал специальную работу по периоду 
столыпинских реформ и увидел, что было реально 
достигнуто. Оказалось, к началу первой мировой войны 
в России было 80% аграрного населения и столько же 
приходилось на сельскохозяйственное производство. 
Промышленность еще только начинала развиваться, 
77% неграмотных людей. После 1917 г. была создана 
индустриальная база. Другое дело, на что она работала, 
но она обладала огромным научно-техническим 
потенциалом. Результаты видны сейчас, когда по 11 
тысяч в год американцы приглашают наших специ¬ 
алистов из ВПК. А мы его полностью разрушили, 
разрушили материальный и научный потенциал, 
который создавался людьми и мог использоваться в 
наших условиях. Где это в программе Е.Гайдара? Ничего 
близкого даже к этому не было. Поэтому переход от 
административно-командной системы к социальному 
рыночному хозяству носил популистский характер в 
устах этой команды, которая на деле ничего в этом 
направлении не сделала. Какие у них были цели? Я 
согласен с формулировкой Валентина Михайловича о 
том, что цель была капитализм во что бы то ни стало, 
но не эффективность производства и благосостояние 
народа. Действительно такая цель поставлена: 
капитализм какой-бы он ни был, но побыстрее; рынок 
какой бы он ни был, но лишь бы рынок. Вот это он 
считает позитивным у команды Е.Гайдара. Мне кажется, 
что нам в нашей стране надо было сформулировать 
совершенно другие цели, а именно: поднять эффек¬ 
тивность производства, изменить структуру экономики; 
провес ні конверсию в ВПК, причем хорошо ее сделать, а 


47 



ие так как сделано при правительстве Е.Гайдара, когда в 
1992 году сократили 70% военных расходов, а ведь ВПК - 
это почти 40% всего нашего валового национального 
продукта. Государство просто перестало давать заказы 
предприятиям, которые не могли платить заработную 
плату, не могли продолжать вообще работать. А ведь 
ВПК это не только оружие. Если вы посмотрите на 
расходы военно-промышленного комплекса, то вы 
увидите, что они идут не только на оплату оружия, на 
которое можно было сократить ассигнования. В 
значительной мере это и научно-технический прогресс, и 
производственный потенциал, и армия, и люди, которые 
работали на промышленных предприятиях, в НИИ. 

Все это не было учтено. Срезали 70% денежных 
ассигнований и все. Как хочешь так и барахтайся. В 
результате был разрушен военно-промышленный комп¬ 
лекс и не созданы программы перехода производства на 
мирные рельсы, то есть выплеснули ребенка вместе с 
водой. И это надо признать честно тем, кто защищает 
Е.Гайдара, признать огромные промахи в политике, а не 
выдавать социально-экономический кризис как огром¬ 
ную заслугу на пути к капитализму и к стихийному 
рынку. 

Я считаю, что, конечно нельзя все тяжести 
нынешнего кризисного состояния экономики отнести 
только к Гайдару и его команде. Ясно что сам переход от 
одной системы к другой требует больших усилий и 
издержек. У нас разрушились связи с 
восточноевропейскими странами, которые нанесли нам 
известный урон. Был разрушен Советский Союз к началу 
1992 года, что принесло тоже большой ущерб. И хотя, 
конечно, Гайдар и люди этой команды поддерживали 
разрушение Советского Союза вне всякого сомнения, но 
я даже и это с них снимаю. Пусть отвечают за то, что 
осталось. По моим оценкам осталось более половины 
всей вины за сегодняшнее состояние, за то, что мы 
получили глубокий экономический кризис, который 
превзошел по глубине кризис 1929-1933 годов. 
Ответственность лежит на правительстве Гайдара. 
Выхода из кризиса эта команда просто не видела. Они 
говорили, что они очень честные, били себя в грудь и по 
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существу признавали, что предусмотрели народное 
обнищание, что это так и нужно. Просили еще пару лет 
на продолжение спада производства, а в это время 
нищайте и дальше, будьте терпимы. Гайдар ни разу не 
сказал о том, что он усомнился в своей программе, 
программе обнищания народа, программе ликвидации 
инвестиционного процесса, программе разрушения 
созданных за многие годы производственных мощнос¬ 
тей, программе, которая не предусматривала перехода от 
одной структуры экономики к другой. 

Что же выделялось в их концепции? Согласен, что 
только три основных момента: либерализация цен, 
снижение дефицита государственного бюджета и привле¬ 
чение иностранного капитала. Я часто задумывался, 
почему в ней отсутствует весь процесс воспроизводства 
и структурных сдвигов. Нет этого и в программах 
правительства, даже в последней, которая тоже 
базировалась все-таки на гайдаровской концепции; хотя 
в ней где-то девятым или десятым пунктом говорится о 
структурных изменениях, которые тоже надо учитывать. 
Я считаю, что здесь лишь популистский момент, потому 
что именно с этого надо начинать если серьезно 
ставить вопрос. 

В чем же просчеты команды Гайдара? Во-первых, как 
я сказал, не предусматривались конкретные меры, 
направленные на структурные сдвиги. Такой проблемы в 
их программах и не было. Это важнейшее. Приведу 
пример. На заседаниях Высшего экономического совета в 
присутствии представителей правительства обсуждалась 
программа углубления мер экономической политики, 
Предлагалось правительству не уходить из-за стола до 
тех пор, пока не будет разработана программа прекра¬ 
щения падения той четверти производства, которая 
работает на человека. Это - легкая, пищевая промыш¬ 
ленность, сельское хозяйство. 

Иногда в демагогических и популистских целях 
сторонники Е. Гайдара задают вопрос: нам нужен ВПК, 
нам нужно оружие? Во-первых, нужно взвесить, что 
означает для экономики головое 70% сокращение 
военных расходов. Во-вторых, следовало бы узнать 
сколько действительно составляют расходы на оружие. 
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И нужно ли было их так сокращать, когда на 20 млрд 
долларов мы его продавали? А сейчас докатились до 
того, что два миллиарда дай Бог получим. Какой 
огромный урон! Почему мы так соекратили военный 
экспорт? Американцы разве прекратили вывозить 
оружие? А французы? Где реальная программа 
конверсии? Ясно одно, что мер по изменению структуры 
экономики в программе ЕТайдара не было. 

Нет анализа кругооборота капитала в динамике, то 
есть концепция правительства не учитывает нераз¬ 
рывной связи производства и обращения, все сведя 
только к орудиям обращения.Отсутствует государст¬ 
венное регулирование воспроизводственного процесса 
путем стимулирования денежных накоплений и 
сбережений, а следовательно, инвестиций в произ¬ 
водство. Ничего этого не было и нет до сих пор. И в 
сегодняшнем докладе В.Кудрова мы слышали; что 
государство не должно этим заниматься. 

Далее. Произошла передача реальной власти в руки 
коррумпированного чиновничьего правительственного 
аппарата и мафиозных структур. Это очень серьезная и 
одна из важнейших проблем. Наряду с глубочайшим 
экономическим кризисом, который принесла нам эта 
команда, она принесла и другое. Меня удивил ответ на 
вопрос при опросе общественного мнения накануне 
Нового года: у кого по-вашему сейчас реальная власть в 
нашей стране? 60% высказалось, что у коррумпированной 
буржуазии, нуворишей и мафиозных структур. Я считаю, 
что это действительно сейчас страшная вещь. 
Промышленность, которая начинает подниматься, сразу 
захватывается этими группами. И уже 80% работают 
связанными с ними не по своему желанию. Поэтому 
ясно, что многие решения, принимаемые в 
правительстве, подсовывались этими людьми и 
подписывались за взятки. Это известная вещь. Какое 
уж тут государственное регулирование? Я думаю, что мы 
еще об этом больше узнаем в ближайшее время. Это все, 
естественно, скрывалось. Хотя и вело нас к хаосу. 
Бразды государственного регулирования были упущены. 

Теперь о либерализации цен. В чем был 
теоретический просчет? Я много думал, почему Е.Гайдар 
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не понимает к чему должно привести свободное 
ценообразование в условиях монополизации экономики 
и отсутствия конкуренции. По-видимому, он исходил из 
того, что если цены растут, а платежеспособный спрос 
отстает (поскольку его можно сжимать все время), то 
предложение товаров и спрос придут в соответствие 
путем того, что цены будут падать. Ведь не случайно он 
говорил, что через три месяца инфляция ослабнет. 
Проходит три месяца, а цены растут. Он просит 
подождать еще три месяца. Инфляция усиливается. 
Тогда выступает президент и обещает лечь на рельсы, 
если еще через три месяца цены не упадут, т.е. к осени. 
Цены не упали, и он не лег на рельсы. В результате 
инфляция идет и идет дальше. 

В чем теоретическая несостоятельность монетарис¬ 
тов? Дело-то в том, что индивидуальный капитал всегда 
ищет прибыль. А прибыль, как я уже сказал, можно 
получить за счет дополнительного производства 
товаров, путем сокращения издержек производства, а 
можно и за счет увеличения цен. Так вот если 
монополизированное производство позволяет получать 
прибыль за счет роста цен, то предприниматели 
достигают ее сокращая производство и не экономя на 
издержках. Политика свободного ценообразования 
обусловила узкие рамки платежеспособного спроса, а 
следовательно классический экономический кризис 
перепроизводства, когда предложение, выраженное в 
ценах, больше чем платежеспособный спрос. 

Несостоятельной теоретически была и другая 
предпосылка о том, что инфляция - это рост денежной 
массы. Поэтому правительство проводило рестрик¬ 
ционный курс, т.е. ограничивало денежную массу, 
кредиты, затрудняло безналичные расчеты. А ведь для 
того, чтобы обслужить оборот товаров и услуг нужна 
определенная наличная денежная масса, помноженная на 
скорость обращения денег. Кроме того, нужна 
безналичная денежная масса, тоже помноженная на 
скорость обращения. Не хватает этого, нужны кредиты. 
Причем за минусом тех, которые пошли на погашение 
ранее выданных кредитов. Таков объективный закон 
денежного обращения, базирующийся на законе 
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стоимости. Сумма иен товаров зависит и от количества 
товаров и от их цен. Если не создавался 
дополнительный реальный продукт, то при прочих 
равных условиях не должно было быть роста суммы цен. 
Однако в условиях свободного и не ограниченного роста 
цен сумма цен товаров возросла в огромных размерах, 
что и привело к галопирующей инфляции. 

Е.Гайдар исходил из того, что инфляция, как 
написано в учебниках, идет исключительно от денежной 
массы. А у нас-то все было наоборот. У нас был 
колоссальный взрыв цен, а денежная масса не поспевала 
за этим. Она не могла обслужить расчеты ни в 
наличной, ни в безналичной форме. Причем наличная 
денежная масса в отличие от Запада у нас вся сводилась 
к банкнотам и монетам. Если на Западе наличное 
денежное обращение подкрепляется чеками и векселями, 
то у нас этого нет. Мы это разрушили в двадцатые годы 
и в начале тридцатых. Именно поэтому Г.Матюхин с 
весны 1992 г. начал давить на банкнотную эмиссию. Но с 
одними банкнотами в наличных платежах не 
справиться. Нужны безналичные расчеты и платежи. В 
это время вводятся правила осуществлять расчеты 
через расчетно-кассовые центры (РКЦ) Центрального 
банка, что нарушило прямые корреспондентские связи 
между банками. Все безналичные расчеты стали 
проходить через узкое горлышко РКЦ, а тут еще 
мафиозные структуры начали подбрасывать фальшивые 
авизо, которые пропускаются работниками 
Центрального банка. В результате проскакивали 
колоссальные суммы фальшивых авизо, ибо 
коммерческие банки уже почти не контролировали их 
движение. Начались отсрочки платежей по два, три 
месяца. Наряду с этим росли неплатежи. Они достигли к 
июлю 1992 г. 3,5 трлн, рублей. Что надо было делать в 
этой ситуации? Г.Матюхин предложил тогда 
Министерству финансов взять на себя урегулирование 
неплатежей и высказал готовность помочь кредитами в 
размере до 500 миллиардов рублей. Этого достаточно 
было, чтобы разрубить неплатежеспособный узел в 3,5 
трлн, рублей. Но Минфин долго сопротивлялся. Потом 
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было принято решение создать специальное агентство 
при Минфине. 

В это время происходит смена руководства ЦБР и 
вместо Г.Матюхина председателем назначается В.Гера- 
щенко. И надо отдать должное смелости этого человека, 
который хорошо разобрался в сложной ситуации и не 
стал ждать договоренности с Минфином, да еще с этим 
новым агентством, которое не имело даже аппарата, па 
что должны были уйти месяцы. Ждать было нельзя, 
ибо грозил полный щювал. Он взял на себя 
ответственность и разрубил этот неплатежеспособный 
узел. Я считаю это его большой заслугой. И немножко 
вздохнула экономика. У сторонников Гайдара сразу 
появился аргумент в пользу их экономической политики. 
Они стали приводить индексы промышленного произ¬ 
водства с осени 1992 г. Однако у правительства политика 
продолжалась прежняя и 1993 г. начался вновь с 
наращивания этих неплатежей, которые по валовому 
объему превысили два десятка триллионов рублей. 
Неплатеж предприятия предприятию порождают 
неплатежи банку из-за невозврата кредитов. Все сейчас 
стоят на грани банкротства. 

Это относится и к политике правительства, 
проводящего рестрикционный курс, который основан на 
неверных теоретических предпосылках. С одной стороны 
он воздействует на экономику, ухудшая условия ее 
развития, углубляя кризис. С другой стороны, 
рестрикционный курс сжимает денежную массу и 
кредиты, когда экономика нуждается в них. В 1992-93 гг. 
был денежный голод, денег не хватало. Поэтому 
рестрикционный курс правительства завязал огромный 
узел неплатежей в стране. К тому же в инфляционном 
процессе виновато именно правительство, которое 
форсировало рост цен при рестрикционном курсе, не 
создав других инструментов, в виде конкуренции, 
антимонопольных мер. Оно создало возможность 
мафиозным и коррумпированным структурам взвин¬ 
чивать цены и получать за счет этого прибыль, 
перераспределяя доходы. Народ от этого только страдал. 

Теперь возьмем финансовую политику. Цель 
ликвидации дефицита государственного бюджета - 
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хорошая цель. Однако нельзя принижать роль кредита, 
который очень нужен как промышленности, так и 
государству. И ничего страшного нет, если кредит 
эффективно используется государством. Когда же он 
гипертрофирован и не на нужные цели используется, 
югла плохо. Если бы государство имело большой 
дефицит, но использовало заемные средства в 
правильном направлении, то результат был бы совсем 
иной. Вы знаете кейнсианский подход к инфляции. Он 
ведь был не вообще за инфляцию, а за ту инфляцию, 
которая позволяет соединить, скажем неисполь¬ 
зованные производственные мощности с допол¬ 
нительной рабочей силой, создать какие-то новые 
рабочие места, облегчить передвижение капитала. В этих 
условиях требуется кредитная экспансия. Однако, если 
инфляция не выполняет указанных функций, то она 
вредна и Кейнс был против нее. Поэтому нельзя ставить 
цель ликвидировать дефицит любыми средствами. Но, к 
сожалению, именно по такому пути пошли. Начали новые 
налоги придумывать, взвинчивать налоговые ставки. В 
результате разрушилась аккумуляция денежных накоп¬ 
лений предприятий. У них не стало хватать средств ни 
на расширение производства, ни на амортизационные 
отчисления, ни на пополнение собственных оборотных 
средств. Все им подрубили. Население, которое имело 
сбережения, потеряло их из-за обесценения рубля. Ясно, 
что если нет сбережений, нет денежных накоплений, то 
не может быть и инвестиционного процесса. Призывы 
правительства - кредиты сжать, денежную массу сжать, 
налоги увеличить - продолжаются до сих пор. Рестрик¬ 
ционная политика - нонсенс в нынешних условиях, в 
условиях глубочайшего экономического кризиса, особен¬ 
но когда инфляционный процесс идет не от денежной 
массы. Я не говорю, что денежная масса не может 
влиять на рост цен. Ла, влияет. В рыночных экономиках, 
где сложились определенные пропорции и соответствие 
спроса предложению, нагнетание денежной массы в 
обращение может привести к инфляции. И приводит. 
Там это один из главных элементов инфляции. Но у нас- 
то ситуация была совершенно другая. И объяснять у нас 
инфляцию ростом денежной массы могла только 
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команда Гайдара, которая специально этими вопросами 
просто не занималась. 

Теперь посмотрим на госбюджет со стороны расходов. 
В 1992 г. начали рубить расходы. Какие начали рубить 
расходы? На науку, искусство, культуру, образование, 
здравоохранение и военно-промышленный комплекс (на 
70% за один год). В результате подрубили социально¬ 
необходимые институты, что привело к огромному 
недовольству масс. Но возникает вопрос куда шли эти 
расходы? Ведь огромные были все-таки расходы у 
государства. На что же они шли если не на повышение 
благосостояния народа, не на инвестиционные процес¬ 
сы? Вот над чем надо думать. 

Третий момент, или что еще в финансовых 
действиях правительства было неправильно. Не 
затрагивался вопрос о взаимоотношении субъектов по 
вертикали. Ведь вы посмотрите, критикуют прежнюю 
систему социалистического хозяйствования, с 
централизованной системой, а что же представляют 
наши финансы? Борис Федоров настаивает на том, чтобы 
все централизовать. Он хочет даже, чтобы ЦБР стал 
кассой Минфина. Минфину хотят сохранить роль центра 
для всех субъектов страны, чтобы он смотрел на 
регионы свысока и ждал их просьбы об отчислении 
средств сверху вниз. А почему? Если автономным 
республикам, краям и областям ставят определенные 
задачи, то лай им собственную базу доходов, а не жди 
отчислений центра. Где в программе Гайдара 
поднимается этот вопрос? А в критикуемой программе 
Высшего Экономического Совета это - одно из главных 
вопросов финансовой политики. Нужно было давно уже 
перераспределить финансы в пользу местных и 
республиканских бюджетов. Нужно определить 
потребности, которые необходимо удовлетворить в 
централизованном порядке. Остальные средства 
передать на места. Там их лучше используют для 
поднятия экономики. Эта проблема не ставилась 
серьезно правительством, как и вопросы, относящиеся к 
финансам предприятий. Поэтому, естественно начат уход 
в теневую экономику. Откуда же она появляется? Ее в 
значительной мере породило Министерство финансов 
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своей политикой. Начинают ухолить от того, чтобы 
платить налоги. Появляется огромный теневой сектор в 
экономике, по которому Россия вышла на первое место в 
мире. 

Теперь о третьей цели правительства - привлечь 
иностранный капитал. Вероятно думали так: если у нас 
не получится, внутри, то нам 24 млрд долларов дадут и 
мы закупим на них продовольствие и закроем на какое- 
то время социальную проблему. Но сразу было видно, 
что никогда этих сумм не получить, причем 
форсирование прямых вложений частного капитала не 
предусматривалось серьезно в программе Гайдара. Они 
только и ждали, что даст Международный валютный 
Фонд, Международный банк реконструкции и развития, 
Европейский банк реконструкции и развития, 
правительства отдельных стран. А вот для того, чтоб 
создать условия для привлечения предпринима¬ 
тельского иностранного капитала, что может 
действительно помочь эффективно нашей экономике, 
места в программе правительства не нашлось. 

Перехожу к последнему вопросу - какая концепция 
экономической реформы нам нужна. Во-первых, надо 
изменить цель экономической политики. Целью должны 
быть - рост благосостояния людей и поднятие эффек¬ 
тивности производства. Именно под этим углом зрения 
над посмотреть, что у нас еше сейчас осталось после 
разноса, разгрома того, что было создано за семьдесят 
пять лет. Какие основные фонды? В каком они 
состоянии? Одно из последних заседаний Высшего 
Экономического Совета было посвящено специально 
этому вопросу, именно производству предметов 
потребления для народа, группе Б. Были приглашены и 
министры и руководители предприятий, профсоюзов. На 
этом совещании было раскрыто состояние основных 
фондов легкой и пищевой промышленности, в сельском 
хозяйстве. Тяжело было слушать людей, которые не 
просто что-то прочитали и знают, а которые пришли п 
раскрыли реальную картину того, что было раньше и что 
было сделано за два года командой Гайдара. Оказалось, 
что ничего полезного не было сделано и что эти отрасли 
не знают как они будут выходить из создавшейся 
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обстановки. Поэтому нам нужны прежде всего 
структурные сдвиги в пользу второго подразделении, 
группы Б, это должно быть самй главной задачей 
любого правительства. 

Во-вторых, необходим переход от административно- 
командной системы, назовем ее государственным 
социализмом, к социальному рыночному хозяйству. 
Главный вопрос практический и теоретический - это 
перелив капитала. Как можно структуру экономики 
изменить? Вы же не можете доменную печь, например, 
закрыть и перенести ее в другую отрасль. Изменение 
структуры идет через денежные накопления. 
Накопления могут быть у предприятий, которые они 
должны использовать для того, чтобы диверси¬ 
фицировать производство с отменой отраслевых 
министерств. Это большая подстраховка у предприятий, 
когда они работают одновременно на 15-20 отраслей. 
Пусть они сами путем диверсификации (особенно это 
относится к предприятиям ВПК) свои денежные 
накопления бросят не на производство танков и 
самолетов, а на другие цели, диверсифицируют свое 
производство путем самофинансирования. Для этого 
правительству надо сформировать процесс накопления, 
инвестиционный процесс. 

Далее. Для перелива капитала необходим рынок 
ссудных капиталов, а это - банковская система и 
фондовые биржи. Поэтому если сам предприниматель не 
знает куда ему направить денежные средства, то нужно 
аккумулировать эти накопления на рынке ссудных 
капиталов, что делает весь цивилизованный мир. 
Сейчас только па международном рынке ссудного 
капитала сосредоточено восемь триллионов долларов, 
которые используются в Соединенных Штатах Америки 
в большей мере, чем в развивающихся странах. Из этих 
8 трлн доллара**, приблизительно 1,5-1,6 трлн в форме 
ценных бумаг, главным образом облигаций, а остальное 
- банковский кредит. Поэтому нам необходимо создать 
условия для перелива капитала. 

Мы начали делать двузвенную кредитную систему 
законами 1990 гола и в России и в Советском Союзе. 
Сейчас нужна новая реформа с трехзвенной банковской 
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структурой. На Запале основные средства долгосрочных 
инвестиций в кредитной форме идут от специальных 
институтов: тут и государственные фонды, госу¬ 
дарственные кредитные институты, ипотечные банки, 
инвестиционные банки и тресты, сберегательные банки, 
страховые учреждения, различные пенсионные и прочие 
благотворительные фонды. Они-то в основном и 
предоставляют долгосрочный кредит на Западе. У нас 
этого звена почти нет, но оно было, пока в тридцатые 
годы его не прикрыли кредитной реформой. 
Коммерческие банки долгосрочным кредитом почти не 
занимаются. Сейчас все кредиты даются на срок до трех 
месяцев. Возникли еще "короткие деньги", вообще на 
одну-две недели. Все пытаются работать на этом. 

Фондовый рынок у нас только начинает 
функционировать. Это вторичный рынок ценных бумаг. 
Мы много говорим о приватизации, акционировании. А 
какой толк от такой приватизации и акционирования, 
если вы акцию продать не можете на вторичном рынке. 
И правительство об этом не думает. Сам частный 
капитал сейчас начал создавать не только фондовые 
биржи, но и союзы фондовых бирж. Пытается что-то 
сделать, потому что государство в этом пока еще не 
принимает активного участия, А такое регулирование 
должно быть. 

Таким образом, если говорить о том, что нам сейчас 
нужно при переходе от административно-командной 
системы к рыночной экономике, так это реформа, в 
необходимости которой у экономистов сомнений нет. И 
не нужно продолжать ломиться в открытую дверь и 
утверждать, что единственная концепция эконо¬ 
мической реформы была у Гайдара и его команды, а все 
остальные против рынка, против отхода от 
административно-командной системы, и в их числе 
ревизионисты, коммунисты, националисты. В общем 
здесь таких терминов у Кудрова В.М. я понаслушался, 
что в общем кошмар какой-то. Оказывается был Гайдар 
и все было прекрасно, теперь нет его в правительстве и 
все стало ужасно. 

Нет, были десятки экономических программ, 
которые, правда, не были воплощены в жизнь. Хотя бы 
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Либермана вспомните в середине шестидесятых годов 
при Косыгине. С товарниками и нетоварниками дис¬ 
куссии были и раньше. Сейчас много альтернативных 
интересных экономических программ, посвященных 
тому, как найти лучшие пути перехода от централи¬ 
зованной системы к рыночной экономике. Я считаю, что 
и "пятьсот дней" очень интересная программа. Ведь 
программа "пятьсот дней" не решала всех проблем, но 
это была идея, каким образом за пятьсот дней можно 
ввести основные инструменты рынка. Я на них не буду 
останавливаться, хотя это очень интересный вопрос, и 
теоретически, и практически. Она была отвергнута и 
перешли к программе Гайдара, который из всех 
инструментов рыночного механизма "вытащил" цены и 
думал с помощью цен да еще отказа от государст¬ 
венного регулирования решить сложные вопросы. 

Я считаю, что где-то в начале 1993 г. или даже в 
конце 1992 г. наметился интересный процесс сближения 
позиций правительства и Верховного Совета. И тогда по 
инициативе Верховного Совета пришли к тому, что надо 
проводить "круглые столы". Было проведено четыре 
"круглых стола". И на всех "круглых столах" 
В.Черномырдин занимал очень рациональную политику. 
Он искал общее, что было тогда у Верховного Совета и 
правительства. Договорились, что в июле месяце будет 
проведено всероссийское совещание с основным 
докладом В.Черномырдина. Потом должен был выс¬ 
тупить его первый заместитель О.Сосковец, то есть им 
был дан приоритет. РЛасбулатов не хотел сам высту¬ 
пать. Доклад готовил ЛДбалкин. 27 июля собрались 
радостные участники. Однако из правительства никто 
не явился, заранее не известив об этом. Сразу ясно 
было, что это по указанию президента, который не 
хотел идти на компромисс. Тогда спешно Хасбулатов 
выступил. У него не было специально подготовлено™ 
доклада. Я видел как Руцкой что-то писал, чтобы тоже 
выступить. 

Итак компромиссный вариант был. Но он был 
отвергнут именно по указанию президента. После этого 
началась подготовка к новому съезду 17 ноября, на 
котором должны были приниматься очень важные 
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решения. Я думаю, что был возможен еще компромисс, 
особенно с В. Черномырдиным. Конституция была бы 
принята. Однако вскоре обозначилась позиция прези¬ 
дента на то, что съезд нельзя допустить, и поэтому он 
объявил об артиллерийской подготовке, которая завер¬ 
шилась расстрелом парламента. Это было воплощением 
заранее спланированной позиции. Вне всякого сомнения. 
Я хочу сказать, что в самом правительстве были две 
точки зрения. Одна точка зрения базировалась на 
позиции Гайдара, и на нее же опиралась углубленная 
программа, которую подписал Черномырдин. А другая 
была в Министерстве экономики. По моему мнению 
очень интересная программа, разработанная группой во 
главе с О.Лобовым. О.Лобов поехал к президенту и 
убелил его, что надо принимать именно его программу. 
Эта программа была важна потому, что имела поддержку 
и в Верховном Совете и в Высшем Экономическом 
Совете. Ее мог принять "Гражданский союз", во главе с 
А.Вольским, то есть компромисс мог был быть найден. 
И на этой основе наверняка можно было строить 
политику. Президент согласился вначале с Лобовым, но 
потом приехала команда Гайдара и уговорила 
президента в обратном. О.Лобова сняли, как вы помните, 
с поста Министра экономики, программа его была 
отклонена и 6 августа одобрена прежняя программа, о 
которой шла речь. 

Я думаю, в нынешних условиях было бы неплохо 
вернуться к программе, которая была разработана 
Министерством экономики. За недостатком времени я 
сформулирую только некоторые положения, которые на 
мой взгляд, очень важны в этой программе и которые 
принимаются в цивилизованных странах. Речь шла не о 
восстановлении директивного планирования, которым 
здесь пугают, а об индикативном планировании, которое 
базировалось бы на всех формах собственности. Инди¬ 
кативное планирование на макроуровне принято во всех 
западных странах, так же как и фирменное планирование 
на уровне индивидуального капитала. 

Огромные успехи с середины восьмидесятых годов 
на Западе достигнуты именно благодаря тому, что 
усилилась регулирующая роль государства, целесо- 
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образность развития взаимосвязи не только в 
национальных масштабах, но и в международных масш¬ 
табах, в рамках Европы. Свидетельство тому - Мааст¬ 
рихтские соглашения. Так что этот процесс идет широко. 
Далее. Индикативное планирование должно быть 
построено в начале на принципах формирования снизу 
вверх, то есть когда фирменные планы идут на 
республиканский уровень и в центр. Все собирается, 
обобщается и получается план. Это не сверху 
навязанный централизованный план. 

В наших условиях центром регулирования должно 
быть конечно Министерство экономики. Оно должно 
проводить только программу и ему надо помогать. Если 
Министерство хозяйства возьмет на себя эту функцию, 
то можно двинуть дело вперед и сейчас, не доводить до 
социального взрыва весной. Команда Гайдара, если бы 
она просуществовала до весны, я убежден, ничего кроме 
гражданской войны и социального взрыва не вызвала 
бы. Сейчас есть возможность на мой взгляд это 
предотвратить. Надо восстанавливать управляемость 
экономики. И здесь роль государства нужно не 
отбрасывать, как здесь было высказано, а наоборот 
усилить роль государства, но в ином качестве. И 
необходимо сохранить, где нужно, и льготы, и лицензии, 
и квоты, и дотации, и различные законодательные 
акты. А ценообразование? Возьмем пример Германии: 
40% цен товаров потребительской корзины регулируется 
государством. Почему мы все бросили в стихию? 

В программе Министерства есть три раздела. Первый 
раздел - это как раз концепция, которая носит 
рекомендательный характер. Второй раздел посвящен 
социально-экономическому развитию.В третьем разделе 
дан прогноз. Прогноз идет поэтапно: год, три, пять, 
вплоть до 15 лет. И там есть экономические регуляторы 
и государственные целевые комплексные программы. 
Да, это уже директивно. Вот здесь и сочетание 
государственного регулирования как индикативного, так 
и директивного. Итак, если предложена хорошая 
государственная программа, связанная с изменением 
структуры экономики, эффективностью, то почему надо 
ее отрицать. В ней совершенно другой подход к 
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приватизации, отсюда и критика Чубайса. Там 
совершенно другой подход к налоговой политике, 
бюджетной, отсюда и критика Бориса Федорова. 

В заключение я хочу еще раз подчеркнуть: нам не 
нужны безальтернативные программы и курсы. Наша 
Родина достаточно пострадала от них и в период 
советской истории, и весьма болезненно в короткий 
период правления команды Е.Гайдара. Выход из 
кризисной ситуации есть, отработаны его основные 
контуры и механизмы. Необходимо начать движение. 
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А1ГТНОК8 


РгоГез$ог, Босіог оГ Есопотіс$ Ѵаіепііп Кисігоѵ Неасіз 
Сепіге Гог сотраргаііѵе $осіо-есопотіс зіисііез оГ іЬе Іпзіііиіе 
оГ Еигорс, Киззіап Асаёету оГ 5сіепсе$. Не Ьа» риЫі$Ье<1 а 
пцтЬег оГ Ьоокз ап<1 тапу агіісіех оп сотрагаііѵе есопошіс 
апа1у5І$, $сіеп*іГіс апё (есЬпоІовісаІ рго^ге&5, есопошіс 
геГогт». 

РгоГе»50г, Оосіог оГ Есопошіс» Ѵіасіітіг ЗЬепаеѵ із Эериіу 
Бігесіог оГ іЬе ІпзШШе оГ Еигоре, К.из$іап Асадету оГ 
Зсіепсе». Не Ьа» риЫі&ЬесІ а питЬег оГ Ьоокз апсі тапу 
агіісіе» оп есопошіс апсі ГіпапсіаІ ргоЫетз, ѵѵе$1ет еигореап 
тІе^гаПоп, есопошіс ІгапзГогтаІіоп іп Яиззіа апгі есопошіс 
ап(і ГіпапсіаІ $і(иа(іоп іп Сегтапу. 
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